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То, что происходит с образованием в совре-
менной России, многим кажется непонятным. 
Трудно соотнести действия нашего чиновни-
чества с традиционными представлениями о 
государственной деятельности в этой сфере.

Гражданам, в особенности образованным, 
кажется само собой разумеющимся, что ре-

формы должны проводиться с целью улучше-
ния образования. Между тем представления 
инициаторов реформ могут существенно отли-
чаться от общественных ожиданий. Кстати, эти 
инициаторы и разработчики обществу, как пра-
вило, в последние десятилетия неизвестны, что 
не случайно. Еще более существенно, что улуч-
шение вообще может не быть целью реформ, 
когда речь идет о современном российском  
чиновничестве. 

Это особый, мало изученный слой насе-
ления, имеющий собственное мировоззрение, 
целостный и законченный взгляд на мир. В нем 
содержится ценностная шкала, есть пафос веры 
и истины. Мировоззрение чиновников сопря-
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жено с самоуверенностью и спесью, верой в 
собственную непогрешимость, которые затруд-
няют диалог с носителями других мировоззре-
ний и нередко даже делают его невозможным. 
Основная масса сегодняшнего российского 
чиновничества – прослойка в общем-то мало-
культурная, не подготовленная к руководству 
государством, занявшая высокое место в жиз-
ни благодаря беспринципности, аморальности, 
способности умело «ловить ветер» и угождать 
начальству, входить в движущиеся «наверх» в 
их иерархии «команды» и «обоймы». Свои вы-
сокие должности эти ловкачи и проныры рас-
сматривают как свидетельство особой значи-
мости, исключительности, результат обладания 
неким особым пониманием жизни. 

Они задают тон в правящем слое современ-
ной России, который постепенно складывается 
в правящий класс. Помимо чиновников в этот 
слой, видимо, следует включить: олигархиче
ские элементы общества вместе с обслужива-
ющими их управленцами; псевдонаучные ин
ституты, разрабатывающие милые чиновникам 
концепции, законы, программы и планы; фе-
деральные СМИ, обрабатывающие население 
нужным образом. 

Российский правящий слой – особый жиз-
ненный мир, который обладает дефективным 
мировоззрением, дефективной философией, 
что и делает едва ли не любые его усилия гу-
бительными для России. Попросту говоря, эти 
люди убеждены, что они самые умные и явля-
ются носителями абсолютных истин. Увы, это 
не так. Более того, их заблуждения исключи-
тельно опасны для страны. 

Разрушение образования – закономерный 
процесс системной деградации 

Развал системы образования приобрел в 
России последнего десятилетия поистине тра-
гический характер.

Страна впадает в дремучее невежество. 
Престиж знаний обрушился в обществе на уро-
вень допетровских времен. Характерно, что, по 
последним опросам социологов, свыше 93 % 
жителей России не могут назвать ни одного 
современного ученого. О Дмитрии Лихачеве и 
Жоресе Алферове слышали около 1 % наших 
сограждан. Если люди еще понимают, почему 
день сменяет ночь, то уже мало кто способен 
объяснить причины смены времен года. Мно-

гие живущие сейчас в России люди искренне 
убеждены, что Солнце вращается вокруг Земли. 
По последним опросам, так считает свыше 30 % 
наших сограждан [1]. 

Важнейший результат реформ последних 
20 лет  – превращение нашей системы обра-
зования в набор обучающих учреждений. Как 
известно, образование должно осуществляться 
в неразрывном единстве обучения и воспита-
ния. Обучение без воспитания не может быть 
эффективным в принципе, однако функция 
воспитания отдана чиновниками на откуп 
социальной среде, которая, в свою очередь, 
функционирует теперь под управлением фе-
деральных каналов телевидения. Телевидение 
в постсоветский период стало главным воспи-
тателем масс [2]. И  оно пропагандирует, на-
вязывает стране весьма убогую философию: 
«Деньги – главная ценность». Соответственно 
образование – это услуга. В этой ситуации до-
школьные учреждения становятся местом, где 
детей кормят и присматривают за ними, шко-
лы  – коммерческими центрами, где учителя 
зарабатывают на учениках, вузы – корпораци-
ями по оказанию платных услуг, а аспирантура 
и советы по защитам – своего рода магазина-
ми, торгующими кандидатскими и докторски-
ми дипломами. Именно это видится правиль-
ным правящему слою. 

Как известно, мощная сеть дошкольных 
учреждений, созданная в СССР, в 1990-е годы 
была практически уничтожена и теперь с боль-
шим трудом восстанавливается, в основном  – 
для состоятельной части населения. 

Школа как институт социализации в ходе 
реформ последних лет вошла в системную де-
градацию. Приведем один характерный пример. 
При нашем университете – базовой площадке 
Российской академии образования  – сущест
вует гимназия. В нее поступают школьники 
примерно из 50 регионов страны. И каждый 
год перед началом занятий для них проводится 
стартовая диагностика. Выясняется, насколь-
ко реально обеспечены знаниями оценки, с 
которыми дети пришли из других школ. Еще 
5–6 лет назад при среднем балле региональных 
школ 4,2 реальные знания поступающих в нашу 
гимназию учеников соответствовали в среднем 
оценке 3,8. Теперь «на входе» дети с тем же 
средним баллом 4,2, а обеспеченность оценок 
знаниями уже совсем другая  – 2,8. По нашим 
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наблюдениям, сегодняшний отличник не дотя-
гивает до «хорошиста» 1980-х годов. 

Получается, что в среднем из российских 
школ выходят недоучки, невежды. К началь-
ным, простейшим формам научной работы 
под руководством педагога оказываются го-
товы всего примерно 30 % старшеклассников. 
Остальные 70 % в лучшем случае могут пере-
сказать информацию, полученную от учителя 
или из учебника. Они легко заимствуют тексты 
из Интернета, но не способны подвергать их 
простейшему анализу. А ведь речь идет о детях, 
стремящихся к поступлению в университет! 

Тесты психологов показывают резкое па-
дение мотивации школьников к труду, к со
блюдению дисциплины. Коллективизм уступает 
место индивидуализму. Исчезает сострадание, 
взаимопомощь. Возрастает душевная черствость, 
жестокость, стремление к подавлению окру
жающих на пути к личному успеху. Таковы ре-
зультаты реформирования российской школы. 

Ее системное разрушение происходит под 
влиянием ряда факторов. По всей видимо
сти, на первое место среди них следует поста-
вить коммерциализацию  – фальсификацию 
целей деятельности педагогических коллек-
тивов, осуществленную органами управления 
образованием. Вместо педагогической цели 
образовательным учреждениям навязана цель 
предпринимательская, коммерческая. Извест
но, что интеграция рыночных механизмов в  
деятельность различных социальных инсти-
тутов имеет различные пределы. Превышение 
этих пределов приводит к перерождению самих 
институтов. Именно это и происходит сегодня 
со школой. 

Цели формирования личности школой 
во многом утрачены. Но именно цель в пе-
дагогике является системообразующей. На-
помним, что именно через цель воспитания 
осуществляется связь педагогики с филосо-
фией. Именно цель обусловливает системное 
единство задач, содержания, форм, методов, 
условий, приемов воспитания. В  отсутствие 
педагогической цели образование утрачивает 
системность, становится обучением, причем 
хаотичным. Размываются критерии качест-
ва, утрачивается опора на предшествующий 
отечественный и международный опыт, связь 
с педагогической наукой и т. д. [3]. Отсюда –  
и результаты. 

В вузах постсоветского периода почти 
повсеместно произошел отказ от проведения 
воспитательной работы со студентами, что не-
гативно сказалось на качестве образования. 
Ректоры ведущих университетов страны серь-
езно озабочены падением мотивации студентов 
к учебе, их нежеланием соблюдать дисциплину 
и трудиться, овладевая знаниями. Обществен-
ность бьет тревогу в связи с невероятным ранее 
коррупционным разложением вузов. Оценки 
успехов в образовании все чаще покупаются. 
Работодателей все меньше устраивает качество 
подготовки выпускников и их способность к 
продуктивной деятельности. 

Наши исследования фиксируют сущност
ное перерождение высшей школы под влияни-
ем реформ последних лет, содержание, методы 
и темпы которых не приняты обществом. Но 
главное  – обществом не приняты их цели и 
задачи. Высшее образование теряет свою фун-
даментальность, ранее основанную на форми-
ровании у студентов целостного, системного 
видения картины мира за счет акцентирован-
ного внимания к базовым, обобщающим тео
риям. Теперь фундаментальные концепции 
постепенно выводятся из вузовских учебных 
программ. Профессиональная подготовка все 
чаще оказывается не связанной с обретением 
ориентиров в морали, что побуждает студентов 
к самостоятельной выработке критериев оцен-
ки своей деятельности и деятельности других 
людей. В итоге нормой становится выпуск ву-
зами во взрослую жизнь морально неукоренен-
ных и социально безответственных субъектов, 
легко подбирающих оправдания под любые 
поступки, связанные с сиюминутной выгодой. 

В научных кругах и, тем более, в обществе 
еще не началось осознание перспектив транс-
формации аспирантуры, на которую в послед-
ние годы быстрыми темпами распространяется 
неолиберальная идеология. Однако в сформи-
рованной государством новой концепции ас-
пирантура теперь понимается как «образова-
тельная услуга». Не приходится сомневаться, 
что такой подход уже в ближайшее время даст 
свои негативные плоды и в аспирантуре. 

Советская образовательная система была 
нацелена на создание личности творческого 
типа. Переход к воспроизводству «человека 
потребляющего», осуществленный в постсовет-
ской России, затрудняет возможность реализо-
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вывать в сфере производства даже модель «до-
гоняющего» развития, не говоря уже о развитии 
инновационном. Современное состояние обра-
зования не соответствует общим задачам такого 
развития, что катастрофически снижает кон-
курентоспособность страны в условиях глоба-
лизации. В современной России численность 
молодежи в возрасте от 15 до 29 лет составляет 
33 млн человек, это 23 % от общей численности 
населения [4, с. 11]. И опасность того, что с ней 
происходит, трудно переоценить. 

Дальнейшее развитие нынешних тенден-
ций может привести к трагедии Российского 
государства: сегодня практически все, что еще 
сохраняется в стране, держится на плечах по-
колений, взрослевших при социализме. Этих 
людей становится все меньше, а в новую жизнь 
вливаются недостаточно дееспособные поколе-
ния. И нас не должны успокаивать победы юных 
российских программистов на международных 
чемпионатах: несколько десятков одаренных 
детей мы еще можем вырастить и натрениро-
вать, а вот сотни тысяч квалифицированных 
инженеров, врачей, учителей, управленцев, 
офицеров, юристов, экономистов, журнали
стов и т. д. – уже нет: система не позволяет. 

Громадное число людей, профессионально 
причастных к образованию в России, замечает 
разнообразные симптомы катастрофической 
деградации этого социального института. При-
чины данного процесса видятся моим коллегам 
чаще всего в субъективных факторах  – ошиб-
ках управления, некомпетентности чиновни-
ков. «Начальство не понимает, что…» – одна из 
формул объяснения происходящего, которую 
являет нам обыденное массовое сознание роди-
телей, учителей, вузовских педагогов. 

Между тем реальные причины развала 
российского образования вовсе не в глупости 
начальства, а в дефектах социально-экономи-
ческой системы, построенной в постсоветской 
России. Думается, понять суть процессов, про-
текающих в образовании, можно только при 
проведении соответствующего анализа в кон-
тексте макросистемы. 

В России построена  
социально-экономическая формация,  
основанная на дефективной идеологии 

Какой капитализм строился в России в 90-е 
годы XX века? Этот вопрос неоднократно воз-

никал в нашей стране, но так и не получил пока 
убедительного ответа. 

Полагаю, в нашей стране снова, второй раз 
за последние 100 лет реализован уникальный 
и грандиозный по масштабам социально-эко-
номический эксперимент. Во второй раз со-
здана небывалая ранее в истории человечества 
дефективная формация, на этот раз ультрали-
беральная [5, 6]. Следует отметить, формация, 
противоречащая действующей Конституции, 
по которой Россия должна быть социальным 
государством. 

То, что у нас построено, несложно соотне
сти с мировой практикой: длящийся несколь-
ко веков спор между идеологиями социа-
лизма и либерализма протекает в последние 
десятилетия в русле теории конвергенции 
[7]. В основе спора  – различия между двумя 
системами ценностей. Как известно, в соот-
ветствии с одной из них жизнедеятельность 
социума регулируется государством, пове-
дение людей подчиняется интересам кол-
лектива, а человек понимается как существо 
социальное. В основе другой  – положения о 
том, что жизнедеятельность общества регули-
руется рынком, поведение людей определя-
ется личной выгодой, а человек понимается 
как существо экономическое. Современные 
развитые государства соревнуются сегодня в 
создании механизмов социально-экономи-
ческой и культурной жизни, эффективно со-
четающих преимущества социалистического 
и либерального подходов [8–11]. Поэтому 
Китай стремится к обогащению социализма 
рыночными механизмами [12, с. 316–346], а в 
капиталистическом Давосе в январе 2012 года 
председатель Всемирного экономического 
форума К. Шваб заявляет: «Срочно необхо-
димы глобальные преобразования, а начать 
надо с возрождения чувства социальной от-
ветственности» [13, с. 1]. Это и есть торжест-
во идей конвергенции. 

Следует отметить, что определение рос-
сийского капитализма как ультралиберальной 
формации нередко встречает возражения: «Нет, 
у нас государственный монополистический ка-
питализм. Ведь всем командует государство». 
Но что из себя представляет государство? – Си
стему властных структур, фактически привати-
зированных частными лицами. Использование 
занимаемых должностей в целях извлечения 
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личной прибыли стало в постсоветской России 
неформальной нормой. Коррупция  – родовое 
свойство этой системы. 

Ультралиберальная версия капитализма от-
личается от либеральной в первую очередь своей 
идеологией, иерархией ценностей. Формально 
по Конституции в России сегодня государст
венной идеологии быть не должно. Статья 13, 
пункт 2, гласит: «Никакая идеология не может 
устанавливаться в качестве государственной 
или обязательной» [14]. Это положение тракту-
ется как норма для чиновников, что на самом 
деле странно, если вдуматься. В реальности го-
сударственная идеология, конечно, существует. 
В том смысле, что она существует у правящего 
слоя, разрабатывающего и реализующего поли-
тику от имени государства, поскольку идеоло-
гия – это определенным образом упорядочен-
ная совокупность идей, система представлений 
о мире, заключающая в себе творческий потен-
циал и получающая воплощение в конкретных 
проектах и действиях. Речь идет, разумеется, о 
социально-значимых идеях. Без идеологии в 
этом смысле государство существовать не мо-
жет [15, с. 62–103]. 

Мы хорошо знаем, что в ходе многовеко-
вого общественного развития сложилась прак-
тика, при которой различные слои общества 
оформляют свои интересы в виде соответству-
ющих идеологий и на идеологической основе 
формируют политические партии. В конкурен-
ции идеологий те или иные партии побеждают 
и приходят к власти, осуществляя в дальней-
шем соответствующую своей идеологии поли-
тику от имени государства, имея на то «мандат» 
от большинства членов общества. 

В современной России создана уникальная 
ситуация: реально существующая с момента 
прихода к власти г-на Гайдара государственная 
идеология является неформальной. Она испо-
ведуется госаппаратом, но не провозглашена 
официально, поскольку противоречит Кон
ституции, не получала и в принципе не может 
получить поддержки общества, на ее основе 
не может быть создана массовая партия, такая 
партия не может победить на выборах и т. д. 
В основе этой идеологии лежит идея денег как 
ведущей, главной ценности в жизни человека, 
денег как меры вещей и меры человека, идея 
выгоды как единственной движущей силы об-
щественного развития. 

Ущербная идеология разлагает общество  
и разрушает экономику 

Идеологи реформ фактически отбросили 
не только коммунистическую идеологию, но и 
христианскую мораль. Их божество  – деньги, 
их мораль – выгода. При таком взгляде на вещи 
все остальные ценности, выстраданные чело-
вечеством за тысячелетия его развития, теряют 
смысл: труд, честность, патриотизм, уважение 
к старшим, любовь, дружба, служение закону – 
все это может быть только предано осмеянию 
и глумлению. Поруганию предаются и такие 
либеральные ценности, как демократия, свобо-
да слова, равенство перед законом, уважение к 
личности, право частной собственности. Пря-
мыми производными от этой идеологии явля-
ются: тотальная экономическая неэффектив-
ность, судебный произвол, коррупция, аномия 
и социальная дезорганизация, практически 
всесторонняя деградация социума, разрушение 
нашего главного национального богатства – ве-
ликой российской культуры. Но во всем мире, 
кроме России, вера во всесилие денег давно 
выброшена на свалку истории не только разви-
тием морали, нравственности, но и экономиче
ской практикой человечества [16]. Разумеется, 
процветающая экономика  – важное условие 
человеческого бытия. Однако в нормальном 
обществе она является всего лишь услови-
ем полноценной общественной и культурной 
жизни, основанной на фундаменте отшлифо-
ванной тысячелетиями исторического разви-
тия нравственности, традиций своей страны, 
ценностей, апробированных многими поколе-
ниями и передаваемых от старших к младшим. 
Кроме того, и экономические успехи в условиях 
аморальности невозможны. Как учит мировой 
опыт, процветания оказываются достойны толь-
ко страны, имеющие нормы и идеалы, свободы 
и запреты, санкционированные глубинными 
пластами эволюции национальных культур. 

Государственная политика последнего 20-ле
тия не поддается анализу традиционными 
методами, потому что сегодняшнее российское 
чиновничество имеет две политики: одну – ис-
поведуемую высшими должностными лицами 
государства и декларируемую госаппаратом, 
другую  – реально осуществляемую. Транс-
формация одной в другую происходит, судя по 
всему, вопреки воле первых лиц государства. 
В итоге декларируемая политика оказывается 
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предназначенной для успокоения общества, для 
поддержания иллюзии деятельности на благо 
страны, ориентирована на клиповое сознание 
населения и представляет собой по существу 
набор PR-программ. Другая, реальная политика 
нацелена на освоение государственных ресурсов 
с использованием властной вертикали и нефор-
мальных распределительных механизмов, отра-
ботанных правящим слоем в последние годы. 

Абсолютизация всесилия денег и всемогу-
щества рынка прорастает сквозь все без исклю-
чения социальные институты общества, как ра-
ковая опухоль. 

Одним из показателей ненормальности 
протекающих процессов является разрушение 
в России основного института общества  – се-
мьи. Многочисленные научные исследования 
показывают, что российская семья в постсовет-
ский период переживает неслыханный в миро-
вой истории кризис. Специалистов ужасает и 
статистика неполных семей, и массовое наси-
лие над детьми, и мн. др. Достаточно сказать, 
что каждый год в России 5 тыс. женщин гибнут 
от побоев, нанесенных мужьями. Насилие над 
женами, престарелыми родителями и детьми 
фиксируется в каждой четвертой семье. По чис-
лу абортов на 1 тыс. женщин Россия лидирует в 
Восточной Европе и СНГ. По количеству раз-
водов на 1 тыс. жителей наша страна занимает 
1-е место в мире среди стран с развитой и пе-
реходной экономикой. Ежегодно 2 тыс. детей 
становятся жертвами убийств или получают 
тяжкие телесные повреждения, 50 тыс. убе-
гают из дома, 25 тыс. пропадают. Более 20 % 
детской порнографии, распространяемой по 
всему миру, снимается в России. Около 40 тыс. 
российских детей школьного возраста вообще 
не посещают школу. Темпы роста детской пре-
ступности в 15 раз опережают общее увеличе-
ние правонарушений в стране. В российских 
местах заключения пребывает около 40 тыс. не-
совершеннолетних преступников, что пример-
но в 3 раза больше, чем в СССР начала 1930-х 
годов [17, с. 153–155]. 

Органы госуправления пытаются переве
сти на рыночные рельсы и те социальные ин
ституты, которые вообще не предназначены 
для инкорпорирования рыночных механизмов. 
Но грязная «рука рынка» не способна отрегу-
лировать работу прокуратуры, судебной си
стемы, полиции, деятельность вооруженных 

сил. Принцип максимизации прибыли не мо-
жет быть поставлен во главу развития науки, 
литературы, искусства. Коммерциализация, 
отношение к информации как к товару законо-
мерно разрушают сферу СМИ. Очевидно, что, 
не выдержав испытания практикой, ультрали-
берализм на деле оказывается даже менее эф-
фективен, чем казарменный социализм минув-
шей эпохи. 

Разумеется, ультралиберальная версия ка-
питализма предполагает формирование уни-
кальной социальной структуры общества. И это 
касается не только трансформации формальных 
социальных институтов, но и неформальных 
общностей. На смену сплоченным сообществам 
с устойчивыми и разнообразными социальны-
ми связями приходит «атомизация» общества, 
человеческое одиночество [18]. Индивидуаль-
ные способы достижения профессионального 
успеха сопровождаются обособлением людей в 
непроизводственных сферах жизнедеятельности. 

В итоге провозглашенная свобода обще-
ственной жизни не приводит к укреплению 
гражданского общества. За последние 20 лет 
исчезло огромное количество самодеятельных 
общественных организаций, ослабло по срав-
нению с советским временем профсоюзное 
движение, выведена на периферию обществен-
ной жизни единственная существовавшая в 
СССР политическая партия, а новое партийное 
строительство по существу так и не разверну-
то. Оказывается, что в условиях ультралибе-
ральной формации гражданское общество еще  
менее уместно, чем при тоталитарном социа-
лизме сталинских времен. 

Разрушение великой культуры 
Известно, что никакие экономические ре-

формы невозможны без преобразований культу-
ры [19]. В этой связи закономерно, что с 1990-х 
годов в России решается задача формирования 
новой культуры, не имеющей ничего общего в 
базисных основах не только с советской, но и 
с российской культурой дореволюционного пе-
риода, а также с мировой культурой. 

Формально провозглашается полная свобо-
да культурной жизни в стране. Реально же резко 
сужается доступ населения к учреждениям куль-
туры: библиотекам, музеям, театрам, выставоч-
ным залам и др. В России об этом мало говорят, 
но право на доступ к ценностям культуры дав-
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но признано мировым сообществом одним из 
важнейших прав человека – не менее важным, 
чем избирательное право или свобода слова. 
К  сожалению, с реализацией данного права в 
России дело обстоит не лучшим образом. 

Недавно группа ученых Российской акаде-
мии наук, в состав которой входил и я, специ-
ально изучала этот вопрос. Была проанализи-
рована масса данных по посещаемости театров, 
музеев, выставочных залов, библиотек, кино-
театров, по книгопечатанию, газетному делу 
и т. д. [20]. Результаты оказались малорадост
ными. Если сравнивать положение с первой 
половиной 1990-х годов, вроде бы все совсем 
неплохо. По сравнению с последними годами 
советской власти  – резкий спад. От Западной 
Европы наблюдается отставание почти по всем 
количественным показателям в 2-3 раза. В от-
ношении качества основной массы театральных 
постановок, кинопродукции, книг, журналов, 
газет следует констатировать сущностное пе-
рерождение многих форм культурно-досуговой 
деятельности масс населения. Это касается не 
только социальных функций кинематографа, 
содержания театрально-концертной деятель-
ности, художественного уровня книгоиздания, 
но и коллективных форм проведения свободно-
го времени, самодеятельного творчества, увле-
чения спортом и т. д.

В целом произошло разительное обедне-
ние структуры досуга граждан, его «одомашни-
вание» [21, с. 169]. Образно говоря, вся страна 
«уселась у телеэкрана». В свободное время око-
ло 60 % россиян предпочитают дома смотреть 
телевизор [22]. Телевидение абсолютно доми-
нирует в структуре досуга жителей страны как 
по затрачиваемому на просмотр телепередач 
времени, так и по числу людей, занимающих 
ежевечерне места перед экранами телевизоров. 
По данным различных исследований, величина 
среднесуточной аудитории телевидения (вы-
раженная в показателях охвата  – количество 
человек, включивших телевизор) колеблется в 
интервале 75–80 % населения [23]. 

Чиновники нас уверяют, что современное 
российское телевидение демократично и де-
лает то, что хочет видеть народ. Это, конечно, 
не соответствует действительности. Процити-
рую выступление руководителя «1-го канала» 
К. Эрнста перед студентами МГУ: «Телевидение 
воспитывает, но косвенно. Это система пилюль. 

В определенной степени многие вещи выглядят 
гораздо более развлекательными, чем на самом 
деле являются. Люди не любят горькие таблет-
ки. Облатка  – веселенькая и сладкая  – нужна 
для того, чтобы ты проглатывал такие вещи. 
Людям кажется, что они смотрят сериал для 
того, чтобы развлечься, просто провести время, 
похохотать или поужасаться. А на самом деле... 
Почему в первые годы такая популярность была 
у русских сериалов про реальность? Потому 
что, когда глобально изменилась ценностная 
шкала, люди не знали, как себя вести в новой 
реальности. И они принимали это как модель 
поведения. Она проговаривалась под видом 
развлекухи. В целом общество само выработать 
модели поведения не может. Основная суть те-
левидения в том, чтобы проговаривать текущую 
ситуацию и правильные моральные модели по-
ведения. Формировать модели поведения – не-
навязчиво и опосредованно  – это эффектив-
нее, чем просто учить. Учителя, извините меня, 
можно послать. Просто сказать: „Ты кто такой? 
Кто дал тебе это право?” А того, кто опосредо-
ванно формирует модели поведения, послать 
трудно, потому что ты этого не чувствуешь. Это 
происходит помимо твоей воли и сознания. Ты 
же развлекаешься!» [24]. 

Что же вынуждена «проглатывать» наша 
молодежь по воле господина Эрнста?  – про-
паганду всевластия денег; утверждение не-
избежности и необходимости насилия; пере-
груженность сексуальной тематикой, далеко 
выходящей за рамки разумного; дегероизацию 
жизни и деятельности поколений, предшеству-
ющих современной молодежи, антипатриоти-
ческое влияние. 

Анализ актуального контента, например, 
средств массовой информации позволяет нам 
отметить ряд мировоззренческих постулатов, 
активно внедряемых в сознание подрастающе-
го поколения: негатив и зло в мире преоблада-
ют над добром; наш мир есть мир насилия, про-
тивостояния и соперничества, что надо считать 
естественным; сексуальный инстинкт – основа 
всего на свете; культ «красивой жизни», бо-
гатства вообще и денег в частности естествен и 
необходим, «воспитание разумных потребно
стей» – пережиток коммунистических времен, 
высшие (духовные) потребности – либо от ску-
дости, либо от глупости; рынок правит миром, 
причем не только в экономике, но и во всех 
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взаимоотношениях людей; конкуренция и со-
ревнование за выгоды и ресурсы естественны, 
взаимопомощь и тем более альтруизм – исклю-
чение, удел оригиналов и святых («бери от жиз-
ни все») [25]. 

Федеральные каналы Центрального теле-
видения с 1990-х годов превратились в реша-
ющий, системообразующий элемент не только 
информационного поля, но и формирования 
всего духовно-нравственного пространства  
страны. Конструирование картины мира и 
системы ценностей человека, багажа знаний, 
отношения к жизни и отдельным ее явлени-
ям, структуры интересов, мотивации к той или 
иной деятельности, культуры речи и бытового 
поведения и т. д. – все то, чем раньше занима-
лись родители, педагоги, профессора, деятели 
культуры и искусства, выдающиеся писатели, 
берет на себя телевидение. Оно фактически 
контролирует всю нашу культуру. Телевидение 
не информирует зрителя о реальности, а создает 
в сознании аудитории иную «реальность» – это 
производство, фабрика смыслов. Якобы идя 
навстречу запросам населения, телекомпании 
на самом деле удовлетворяют тот спрос, кото-
рый сами же и формируют. Реализуется форму-
ла К. Маркса, согласно которой потребности 
производятся так же, как и продукты. Фактиче
ски имеет место производство духовного мира, 
системы потребностей, мотивов деятельности 
телезрителей. 

Нередко народный юмор отражает «болевые 
точки» своего времени: «Учительница проверя-
ла детские сочинения и плакала: теперь-то она 
уже знала, как надо проводить лето. Но денег не 
было, да и годы были уже не те…» Это грустное 
эссе лукаво. У громадного большинства наших 
детей нет средств для летнего отдыха. А на со-
держательном уровне советских времен его 
провести и за большие деньги невозможно. 

Еще более существенно другое: молоде-
жи навязан радикальный культурный разрыв с 
предшествующими поколениями. Как говорил 
шекспировский король Лир: «Распалась связь 
времен». Подобная ситуация существовала в 
теории, но никогда и нигде ранее не воплоща-
лась на практике. 

Образно говоря, новая культура строится 
СМИ не на фундаменте старой, а в стороне от 
нее, из груды обломков культурных элементов, в 
свое время уже доказавших несостоятельность и 

отвергнутых человечеством. СМИ целенаправ-
ленно отбирают признанные ранее негодными 
элементы для последующей обработки, упаков-
ки и сбыта населению. В России формируется 
новый самобытный тип культуры, не имеющий 
прямых исторических аналогов и современных 
аналогов за рубежом. Наиболее близкий образ-
чик – Древний Рим эпохи деградации и упадка, 
фактически принятый за образец московской 
«элитой» в начале 1990-х. Впервые за тысячу лет 
Россия перестала быть страной христианской 
культуры, стремительно скатившись в язычест-
во. Современные российские СМИ формируют 
и соответствующий тип личности, стоящий на 
эволюционной лестнице на несколько ступе-
ней ниже типичного человека советской эпохи. 

Особо влияет на подрастающие поколения 
содержание рекламы. С начала 1990-х годов рек-
лама заняла в массовом сознании нишу идеоло-
гии, осуществляя демонтаж и реконструкцию 
фундаментальных мировоззренческих ценностей 
населения. Во многом благодаря ей в это время 
происходит коренная переориентация предпоч-
тений молодежи от нематериальных ценностей 
к материальным. Зарплата утверждается на пер-
вом месте в мотивах труда, оттеснив такие цен-
ности, как содержание труда, самоопределение 
в труде, возможность реализации своих знаний и 
способностей через труд. Под воздействием рек-
ламы понятие «уметь жить» начинает сводиться 
к формуле «иметь»: носить модную одежду, по-
сещать дорогие клубы и дискотеки, не утруж-
дать себя тяжелой работой. Меняются понятия 
счастья, смысла жизни. Современная реклама в 
России меняет представления о приемлемом со-
циальном поведении. 

Активность масс молодежи в России искус-
ственно направляется в сферу потребления, и 
наше общество превращается в «общество по
требления». Реклама становится идеологией 
потребления и своего рода институтом социали-
зации, проектирующим и формирующим нуж-
ного ей человека – «человека потребляющего». 

Отмечу, что советская система стреми-
лась создать «человека-творца», личность твор-
ческого типа. Переход к воспроизводству «че-
ловека потребляющего» не оставляет России 
возможности реализовывать в экономике, сфе-
ре производства даже модель «догоняющего» 
развития, не говоря уже о развитии инноваци-
онном. В целом же формируется тип деградиру-
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ющей культуры, основным содержанием кото
рой является проедание ранее накопленных 
ресурсов. 

Здесь следует упомянуть о некоторых прин
ципиальных особенностях, свойственных со
временному информационно-индустриальному 
обществу. Речь идет о том, что в конце XX века 
рынок перестал быть игрой свободных произ-
водительных сил, описанных Марксом и его 
современниками. Рынок больше не подчиня-
ется утилитарным потребностям людей и вли-
янию свободной конкуренции, превращаясь в 
систему, производную от идей. На смену про-
изводству материальных ценностей приходит 
производство смыслов. Роль смыслов карди-
нально меняет структуру производства. Смы
слы производятся как продукты. Они генери-
руются в сознании людей с помощью внешних 
воздействий, манипуляций и, будучи произве-
дены, порождают новые потребности. То есть и 
потребности производятся, как продукты. Ма-
нипулирование вытесняет конкуренцию. Про-
изошли радикальные перемены в соотношении 
между влиянием объективных экономических 

законов и влиянием механизмов изменения со-
знания людей [26, с. 283–290]. 

Реальная политика Российского государ
ства в сфере управления строительством но-
вого социума, сложившаяся в 1990-е годы и 
осуществляемая в настоящее время, привела к 
потере культуры, взращивающей в гражданах 
гуманизм, творческие начала, поддерживаю-
щей систему ценностей, испытанную тысяче-
летиями развития мировой цивилизации. Но-
вая Россия теперь хорошо умеет потреблять, но 
все меньше способна производить и тем более 
творить. Формируется культура неоварварства, 
дикости, всесилия денег. 

Следует заключить, что созданная в 1990-е 
годы в нашей стране ультралиберальная версия 
капитализма в корне противоречит интересам 
Российского государства и общества – как не-
конкурентоспособная в контексте процессов 
мирового экономического и социально-куль-
турного развития, в условиях глобализации. 
Перед Россией вновь встает задача выхода из 
очередного тупика на магистральные пути об-
щественного развития.
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