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А н н о т а ц и я 
Анализируются концепции социального государства, формирующиеся в XX веке в странах 

развитого капитализма. Автором сделаны выводы о преемственности и эволюции взглядов на го­
сударство всеобщего благосостояния в зависимости от социально-политической конъюнктуры 
рассматриваемого исторического периода. Актуальность статьи обусловлена динамикой социаль­
ного-политического и экономического развития ряда стран Европейского союза в свете модерни­
зации общества и последствий мирового финансового кризиса 2008 года. Выделяются ключевые 
подходы к изучению общественного развития в политической социологии, которые позволяют 
объяснить ход реализации социальных программ в различных странах и регионах мира. 
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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ, ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД, МОДЕРНИЗА­
ЦИЯ ОБЩЕСТВА, РАЗВИТОЙ КАПИТАЛИЗМ.

A b s t r a c t
In the article are discussed the basic stages in the development of scientific thought concerning 

welfare state appearance existing by the second half of the XXth century. In the theories’ review the 
continuity and evolution of the views depending on the socio-political conjuncture of the considered 
historical period is traced.
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Расцвет практической реализации кон­
цепции государства всеобщего благосостояния 
пришелся на третью четверть XX века. К сере­
дине 1970-х годов эта политическая система 
промышленно развитых стран стала объектом 
фундаментальных научных исследований. Та­
ким образом, к концу XX века в политологии 
появился ряд теорий, объясняющих проис­
хождение и некоторые особенности развития 
социальных государств. Рассмотрим наибо­
лее влиятельные теории, составившие основу 
современных научных представлений о раз­

витии социальной сферы в различных странах  
и регионах мира. 

Государство благосостояния появляется как 
часть «логики индустриализации». Ранние тео­
рии стремились адаптировать структурный 
или функциональный подход к развитию госу­
дарств благосостояния. В появлении государ­

ства благосостояния они видели возможность 
удовлетворить потребности общества в опре­
деленный период индустриализации, модер­
низации и развитого капитализма. В рамках 
функционального подхода в 60-х годах XX века 
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был сформирован тезис о масштабном перехо­
де стран мира от предшествовавшего сельско­
хозяйственного или коммерческого общества в 
эпоху тотальной индустриализации. Ключевая 
роль в ней отводилась становлению промыш­
ленных трудовых ресурсов, что способствовало 
развитию социального обеспечения и социаль­
ного государства. 

В начале развития индустриальных об­
ществ работник, как правило, оказывался ли­
шен государственной поддержки в случае трав­
мы, болезни либо по достижении предельного 
возраста. Однако по мере прогресса индустри­
ализации развитые промышленные общества 
вводили формальные программы компенсации 
несчастных случаев, пособий по болезни, без­
работице и пенсий по старости для промыш­
ленных рабочих. Для поддержки работников, 
которые не могут работать по независящим от 
них причинам, стало призываться общество. 
Таким образом, ответственность за гарантию 
минимального социального обеспечения и за­
щиту рабочего на производстве в значительной 
степени делегировалась его начальству и госу­
дарству [3, с. 153].

Дж. Милез и Дж. Куадагно провели раз­
личие между сильной и слабой версиями тео­
рии индустриализации. Они утверждают, что 
слабая версия данной теории, по которой 
«индустриализм и его корреляты (экономи­
ческий рост, возраст населения) необходимы 
для расчета общей линии тренда в расши­
рении социального государства», редко ис­
пользуется. Однако сильная версия теории, 
которая «строится на предположении, что го­
сударственная политика является продуктом 
огромной, безличной экономической силы» 
и что политика, «если имеет какое-либо зна­
чение, то незначительное», намного более со­
держательна [9, с. 37].

Государство благосостояния появляется как 
ответ на развитой капитализм. Функционализм 
подчеркивал положительную роль, которую 
должны были играть социальные расходы в 
обеспечении бесперебойного функционирова­
ния индустриального общества. Однако марк­
систский подход, также принимающий в выс­
шей степени функционалистское понимание 
государства благосостояния, в свою очередь, 
выделял, что социальные расходы представля­
ли собой противоположный процесс.

Согласно сторонникам данного подхода, ка­
питалистическое государство должно стараться 
выполнять две базовые и часто взаимно проти­
воположные функции  – аккумулятивную и за­
конодательную [6]. Таким образом, государство 
благосостояния в развитом капиталистическом 
обществе способствует как продолжительности, 
стабильности и эффективной работе экономи­
ческой системы, так и обеспечению интеграции 
социальных классов и групп, а также поддержке 
общественного порядка. [Там же]. 

Ряд исследователей данного направления, 
в частности Дж.О. Генри (1973), подобно пред­
ставителям функционального подхода, однако 
в несколько отличном аспекте видели связь раз­
вития государства благосостояния с актуальной 
ступенью капитализма. Ими было отмечено, 
что рост государственного сектора и государст­
венных расходов все более выступает в качестве 
основы для роста монопольного сектора и об­
щих объемов производства, и напротив, «рост 
государственных расходов и государственных 
программ есть результат роста монополистской 
промышленности» [5, с. 7–8]. По мнению ис­
следователей данного направления, «аккуму­
ляция общественного капитала и социальных 
расходов представляет собой противоречивый 
процесс, создающий предпосылки к экономи­
ческому, социальному и политическому кризи­
су» [Там же. С. 9]. 

Государство благосостояния  – продукт мо­
дернизации обществ. Как «логика индустри­
ализации», так и обозначенный выше марк­
систский подход функционализма работали 
при значительном уровне обобщения. Они не 
давали подробного объяснения различным пу­
тям развития государств благосостояния. Бо­
лее тонкий функциональный подход был раз­
работан в рамках концепции модернизации. 
В нем государство благосостояния рассматри­
валось в качестве основного феномена модер­
низации, как продукт увеличивающейся диф­
ференциации и растущего размера обществ и 
как процесс социальной и политической мо­
билизации [2, с. 41]. 

Согласно П. Флора и Дж. Албер [Там же], 
развитие государства благосостояния может 
быть проанализировано по трем следующим 
аспектам: 1) процессы дифференциации инди­
видуальных домохозяйственных доходов, про­
странства для работы и проживания, которые 
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создали специфические проблемы на рынке тру­
да и должны быть решены государством; 2) эво­
люция социальных прав как последствие или 
компенсация институционализации политиче­
ских прав; 3) увеличивающийся контроль, заме­
на и дополнение рынков (и в некоторой степени 
ассоциаций) государственной бюрократией. 

В рамках модернизационного подхода 
была обнаружена зависимость между уровнем 
политической мобилизации рабочего класса 
и общим уровнем социально-экономическо­
го развития страны. П. Флора утверждает, что 
в Западной Европе «современное социальное 
государство возникло в качестве ответа на спе­
цифические проблемы нового промышленного 
рабочего класса» и что «факт возникновения 
государства благосостояния в конце XIX века 
в Европе может быть просто объяснен срав­
нительно высокими уровнями индустриализа­
ции и демократизации, достигнутыми в этом  
регионе мира.

В ряде последующих работ, проведенных в 
рамках структурного подхода, присутствовала 
критика особенного акцента на функциональ­
ных потребностях индустриализма и состава 
населения. При этом в них больше внимания 
уделялось роли политики и общественного 
класса в определении структуры государства 
благосостояния [4]. В частности, позднее была 
отмечена важность мобилизации рабочих, со­
циал-демократов и левых партий. Один из наи­
более теоретически обоснованных подходов в 
этой традиции – подход, выделенный В. Корпи 
в ряде исследований. 

Государства всеобщего благосостояния сфор­
мированы общественной организацией произ­
водства. Детальная теория развития государства 
всеобщего благосостояния, основывающаяся 
на структурном неомарксистском подходе, но 
учитывающая также роль общественных клас­
сов и государства, была развита Дж. Куадагно 
(1988). Согласно Куадагно, программы соци­
ального государства не являются уникальной 
особенностью передовых капиталистических 
стран. По крайней мере, с XVI века государст­
венные пособия по социальному обеспечению 
оказывали поддержку уязвимым группам на­
селения, в том числе в распределении труда [9, 
с. 6]. Таким образом, социальные программы 
развивались в ответ на развитие промышленно­
го капитализма, и природа и форма государств 

всеобщего благосостояния определялись обще­
ственной организацией производства. В рамках 
подхода считается, что в условиях развитого 
капиталистического государства связь между 
развитием социального государства и формами 
общественного производства может быть изме­
нена, однако только в случае, если труд получа­
ет политические ресурсы для выведения соци­
альных программ из рыночных механизмов.

Политический социолог Н. Пуланзас, раз­
вивая данный подход, утверждает, что капита­
листическое государство имеет «точную роль 
политического организатора и объединителя и 
также является фактором создания „неустой­
чивого равновесия компромиссов”, чья роль в 
значительной степени связана с относительной 
автономией» [7, гл. 4; 8, с. 71]. Конкретная фор­
ма, взятая для этой относительной автономии, 
зависит от «точной конъюнктуры классовой 
борьбы в любой момент времени». Принципы 
марксистской теории государства ограничива­
ют данную автономию. Они проявляются в том, 
что государство в конечном счете может отве­
чать только интересам доминирующего класса 
либо классов. Но в этих пределах степень, мас­
штабы и формы автономии могут быть изучены 
только в рамках данного государства и опреде­
ленной конъюнктуры соответствующей классо­
вой борьбы (специфическая конфигурация си­
лового блока, степень гегемонии внутри этого 
блока, отношения между различными классами 
и фракциями) [8, с. 72]. Н. Пуланзас не учиты­
вает такие факторы, как раса и пол, которые се­
годня также должны быть включены в анализ. 

С. Оффе изучает подход общественной ор­
ганизации производства через анализ природы 
политического процесса, в котором принима­
ются политические решения. Он выделяет в 
данном анализе три уровня (или три кумуля­
тивные арены конфликта). Первым и наиболее 
видимым уровнем является арена принятия по­
литических решений на уровне государствен­
ного аппарата. Здесь действующим субъектом 
являются политические элиты, которые сорев­
нуются друг с другом за победы на выборах и 
ограниченные ресурсы, принимают программы 
социальной политики, законодательство и бюд­
жеты. Это наиболее поверхностный и видимый 
уровень политики. Второй уровень представ­
ляет собой пространство возможных решений 
политических элит. Это уровень, на котором 
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определена политическая повестка дня и отно­
сительный приоритет проблем и их решений 
[6, с. 159]. На нем труднее идентифицировать 
конкретных субъектов и «работающими здесь 
силами чаще всего являются агрегированные 
результаты множества анонимных участников 
и действий» [Там же]. На третьем уровне проис­
ходят изменения в матрице общественной влас­
ти, например изменения в относительном весе, 
которыми пользуются коллективные субъекты 
для формирования политической повестки. 

Государство благосостояния определено 
структурой и интересами государства или пра­
вительства. Государственно ориентированный 
подход подчеркивает роль государства (или 
политики) в развитии государства благососто­
яния [1]. В его рамках выделяются два аспекта. 
Первый аспект состоит в отличии от неомарк­
систской теории, создающей представление о 
государстве в большей степени как о субъекте 
политики, а не как об институте, отражающем 
интересы и потребности социальных групп, 
классов или обществ [Там же. С. 9]. Второй ас­
пект состоит в определении государства с пози­
ций отношений с обществом. В значительной 
степени «токвильский» взгляд рассматривает 
государства как конфигурации организации и 
действий, которые влияют на значения и мето­
ды политики для всех групп и классов общества 
[Там же. С. 28].

Основные сторонники государственно-
центристского подхода развили свои теории 
дальше, оформив их в рамках более широко­
го институционального подхода. При этом 
подходе рассматривается не только госу­
дарство, но также «партийные организации» 
и «политически активные группы» как часть 
политики; обращается внимание на четыре 
типа процессов: 1) формирование и транс­
формация государства и партии; 2) влияние 
политических институтов на личности, цели 
и потенциал социальных групп; 3) соотноше­
ние между целями и возможностями групп и 
точками доступа и рычагами, допускаемыми 
политическими институтами; 4) влияние по­
литической обратной связи. 

Изменение данного подхода, с токвили­
анской точки зрения, подчеркнуло то, каким 
образом формальные и неформальные консти­
туционные структуры влияют на развитие го­
сударства всеобщего благосостояния [2]. Более 
поздняя работа в «институциональном» ключе 
имела тенденцию больше сосредотачиваться 
на природе политических институтов, чем на 
концепции «государства как субъекта». В это 
же время Е. Хубер и Дж. Стефенс (2001) в их 
сравнительном исследовании, посвященном 
развитию послевоенных государств всеобщего 
благосостояния, утверждали, что политические 
структуры играли ключевую роль в развитии 
благосостояния [3].

Теории, рассмотренные в данной статье, 
безусловно, отражают то представление о соци­
альном государстве, которое соответствовало 
социально-политическим реалиям тех или иных 
государств на период их появления. На волне 
возникновения новых социальных проектов 
господствовавшие ранее теории часто получают 
переоценку и либо продолжают свое развитие в 
рамках новой теории (как теория общественной 
организации производства, разрабатывавшаяся 
на основе структурного неомарксистского под­
хода), либо подвергаются критике. При этом 
сами рассмотренные подходы не представля­
ются исчерпывающими и указывают основные 
направления развития теории в рамках концеп­
ции государства всеобщего благосостояния. 

Кроме того, следует отметить существова­
ние большого числа важных аспектов теории 
социального государства, которые невозможно 
включить в выделенные выше подходы, но ко­
торые, однако, были изучены позднее. Напри­
мер, уже в 1990-е годы появились исследова­
ния, рассматривающие фактор семьи и религии 
в широком спектре общественно-политических 
задач, где его роль сопоставляется с социально-
экономическими и политическими факторами. 
Также позднее, на рубеже XX–XXI веков, дру­
гие исследователи уделяли внимание вопросам 
гендерного аспекта, перспективам поддержки 
аграрного общественного класса и роли обще­
ственных организаций. 
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