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А н н о т а ц и я
В статье развиваются идеи выдающегося русского мыслителя – космиста В.И. Вернадского об 

истории современного человечества как планетарном явлении. Делается вывод о неизбежности воз-
никновения глобального культурно-экологического кризиса как следствия стремительного одно-
бокого развития современной техногенной цивилизации. Развивается концепция космических по
следствий глобального культурно-экологического кризиса. Рассматривается влияние набирающих 
обороты процессов глобализации и информатизации общества на мировой религиозный процесс.

К л ю ч е в ы е  с л о в а
РУССКИЙ КОСМИЗМ, ТЕХНОГЕННАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ, ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБ-

ЩЕСТВО, ГЛОБАЛЬНЫЙ КУЛЬТУРНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС, СУДЬБА ИСТОРИ-
ЧЕСКИХ РЕЛИГИЙ. 

A b s t r a c t
The article develops the ideas of the outstanding Russian thinker  – cosmist Vernadsky about the 

history of modern humanity as a planetary phenomenon. The conclusion about the inevitability of a global 
cultural and ecological crisis as a consequence of the rapid development of modern one-sided technological 
civilization is inferred, the article develops the concept of cosmic consequences of global cultural and 
ecological crisis. Examines the impact of globalization and informatization prosses of human society on the 
world religious process.
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Аравийское месиво, крошево 
Начинающих смерть скоростей –

Это зренье пророка подошвами
Протоптало тропу в пустоте – 

Миллионы убитых задешево,
Доброй ночи! Всего им хорошего
В холодеющем Южном Кресте.

Осип Мандельштам

Данная работа написана в традиции фи-
лософии русского космизма. Сейчас, в эпоху 
глобализации, нам представляются весьма цен-
ными мысли великого русского ученого, мыс-
лителя – космиста В.И. Вернадского о вступле-
нии современного человечества в планетарную 
эпоху своего существования [1].

С точки зрения Вернадского, Земля вообще 
играет заметную роль в процессах становления че-
ловеческой культуры. Земля не просто фон и пас-
сивное место обитания людей  – само появление 
ноосферы (разумной деятельности людей в ойку-
мене Земли), по мысли ученого, есть часть и есте
ственное продолжение геологического процесса.

В 1943 году Вернадский писал: «Я смотрю 
в ближайшее будущее очень оптимистично. 
Моя большая книга должна закончится главой 
о „ноосфере”, дать понятие о новом состоянии 
биосферы, благодаря которому человек стано
вится геологической силой… Геология ста
новится субстратом истории» [2, с. 424]. 

Не разделяя оптимизма В.И. Вернадского, 
хотелось бы отметить, что решение стоящих 
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перед человечеством глобальных проблем, на 
наш взгляд, невозможно без сознательных уси-
лий сохранения и творческого обогащения того 
тонкого, едва уловимого слоя активности ойку-
мены Земли, который выдающийся ученый и 
философ П.А. Флоренский назвал «пневмато
сферой»  – сферой духа [3, с. 197]. Постановке 
проблемы сохранения пневматосферы Земли, 
собственно, и посвящена данная статья.

В целом для традиции русского космизма 
начала XX века, до того, как она была прерва-
на сменой политического режима, отнюдь не 
характерен некритический оптимизм антро-
покосмизма. 

Как пишет современный исследователь 
Е.А. Трофимова, «русский космизм Серебряно-
го века глубоко впитал в себя драматизм своей 
эпохи, предчувствие катастрофы и надвигаю-
щейся беды» [4, с. 5–6].

Можно вполне согласиться с Трофимовой 
в том, что при всей своей многовариантности 
и многоплановости, космизм в своей подлин-
ной глубине – это «полнота ощущения некоего 
водораздела, которое преодолело погибающее 
человечество. Отсюда – присутствующие явно 
и скрыто ноты эсхатологизма и неизбывное 
желание вывести человечество из тупика. <…> 
Этика русского космизма – этика перед лицом 
самого важного, того, что еще не случилось. 
Русский космизм – это мысль, надежда, выбор 
на пределе, границе» [Там же. С. 6, 18].

Что же означает для нас, для русской фило-
софии сейчас, в XXI веке, продолжить традицию 
русского космизма, прерванную 100 лет назад?

На наш взгляд, хранить традицию может 
только творчество: не класть деяния предшест
венников под прозрачный колпак, не любо-
ваться ими, не цитировать без конца при вся-
ком удобном случае, но встать в строй и делать, 
насколько это возможно, не хуже отцов, кри-
тически отвечая на вызовы времени – своего и 
ближайшего будущего. Надеемся, что предлага-
емая статья – скромный шаг в этом строю.

По нашему мнению, Земля – это не прос-
то сложный камень, а уникальное гнездо жиз-
ни, сложный духовно-космический организм, 
проникающий своими структурами во многие 
пласты бытия не только видимого, но и неви-
димого мира.

Никто, наверное, не будет спорить, что вос-
приятие человеком окружающего мира – это не 

механический слепок, холодная фотография, 
но факт его (человека) психофизической ак-
тивности: мой образ мира всегда опосредован 
моим жизненным опытом, моими стремления-
ми и переживаниями.

Однако когда дело касается жизни челове-
ческой культуры, проблема ее укорененности 
в структурах духовно-космического организма 
Земли («почве земной сакральности») не то что 
не подвергается исследованию  – она даже не 
обсуждается.

До определенного исторического момен-
та существования человечества, в период его, 
можно сказать, наивно-младенческого созре-
вания в материнском лоне Земли, такое пони-
мание жизни культуры устраивало как челове-
чество, так и Землю.

В настоящее время, когда человек встал на 
путь стремительной эскалации своей интел-
лектуально-хозяйственной активности и, как 
следствие, пошел на резкое обострение своих 
отношений с Землей, а возможно, и со всем ми-
ром, наивность перестает быть плодотворной, 
напротив, она становится крайне опасной.

Новоевропейское естествознание, заме-
нив познание фотографией, причастие жизни 
мира сбором сведений о его строении  – скру-
пулезным механическим копированием на-
блюдаемых объектов, их свойств и отношений, 
с корнем вырвало знание видимого мира из гео
исторического контекста человеческой куль-
туры, заменив знание укорененное, земное, 
почвенное, опосредованное активностью Зем-
ли, знанием фотографическим, механическим, 
объективным, беспочвенным, не земным  – 
космическим.

С этой точки зрения вся сумма современ-
ной науки и техники напоминает некий скай-
лэб, глобальную космическую лабораторию, 
своего рода космический зонд, быстро и дело-
вито распустивший свои анализаторы по по-
верхности Земли.

Что касается знания мира невидимого, то, 
находясь в ведении исторических религий, пре-
бывая в контексте жизни человеческой куль-
туры, оно укоренено в почве поля земной сак-
ральности, т. е. опосредовано специфической 
активностью тех структур Земли, которые про-
никают в пласты бытия невидимого мира.

Пафос данной статьи состоит в том, что осу-
ществляемая ныне стремительная имплантация 
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в ткань человеческой культуры овнешненно-
космизированного знания о строении видимо-
го мира, в силу принципиальной целостности 
духовно-космического организма Земли, при-
водит к подрыву и болезни корней, связываю-
щих человечество с невидимым миром, и, как 
следствие, к постепенному захирению соци-
альных организмов, образующих духовную базу 
любой полноценной культуры, – исторических 
религий, ослаблению их сопротивляемости чу-
жим (как правило, неуловимым для наших глаз 
и приборов) не земным и не человеческим воз-
действиям и в конечном итоге к вырождению 
человеческой культуры и самого человечества.

Каким образом это может произойти? Рас-
смотрим вопрос подробнее.

Многообразие религий мира можно срав-
нить с разнотравьем: множество религий подоб-
но растениям произрастают на почве единого 
поля земной сакральности. Корни этих «рас-
тений»  – религий питаются неодинаковыми 
соками, и плоды они приносят соответственно 
разные. Они борются друг с другом за место под 
солнцем, болеют и выздоравливают, могут даже 
умереть, и это предмет горести и радости целых 
народов, предмет их заботы, но для нас важно 
сейчас даже не это, но то, что все они произ-
растают на почве одного и того же поля зем-
ной сакральности, и если с этой почвой начнут 
происходить какие-либо существенные мета-
морфозы, то это рано или поздно отразится на 
самочувствии всех земных религий, как бы они 
ни были отличны друг от друга.

В этой связи достаточно важным представ-
ляется вопрос: имеются ли в жизнедеятель-
ности современного человечества тенденции, 
способные в случае своей беспрепятственной 
эскалации вызвать существенные изменения в 
структуре почвы поля земной сакральности?

На наш взгляд, такие тенденции имеют-
ся и одна из важнейших  – стихийный, никак 
не контролируемый со стороны культуры рост 
«суммы технологии» современной техногенной 
цивилизации.

Дело в том, что быстрый рост техногенной 
цивилизации, характерный для нашего време-
ни, порождает в жизни человеческого общества 
как позитивные, так и негативные процессы. 
Среди последних – появление в конце XX века 
признаков развивающегося культурно-эколо-
гического кризиса: кризисных явлений в жизни 

общества, связанных с дисбалансом во взаимоот-
ношениях культуры и цивилизации. Указанный 
дисбаланс – нередкое явление в истории чело-
вечества, однако современный культурно-эко-
логический кризис имеет свои отличительные 
особенности:

●	 указанный кризис носит глобальный ха-
рактер, что обусловлено глобальным характе-
ром развития техногенной цивилизации;

●	 течение современного культурно-эколо-
гического кризиса осложняется развивающимся 
параллельно глобальным природно-экологиче
ским кризисом (кризисными явлениями в жиз-
ни биосферы Земли, связанными с дисбалансом 
во взаимоотношениях общества и природы);

●	 современный глобальный культурно-
экологический кризис отличается тем, что по 
мере его развития отношения культуры и ци-
вилизации приобретают характер все более 
острого противоречия. На достаточно зрелой 
ступени развития кризиса указанное противо-
речие может вступить в стадию непримиримо-
го антагонизма.

Причина последнего коренится, по наше-
му мнению, в том факте, что процессы глоба-
лизации, сопровождающие быстрое развитие 
техногенной цивилизации, актуализируют, 
поднимают с уровня сущности на уровень яв-
ления общественной жизни, и тем самым ак-
тивизируют, так называемое основное проти-
воречие культурно-экологического кризиса, а 
именно противоречие между принципиально 
глобальной, экспансивной, экстравертирован-
ной по своему субстанциальному статусу при-
родой цивилизации и принципиально локаль-
ной, глубинной, интравертированной по своим 
родовым корням природой культуры. Один из 
симптомов (подчас весьма болезненных) акту-
ализации основного противоречия глобального 
культурно-экологического кризиса  – антигло-
балистские выступления на религиозной поч-
ве. И это не удивительно, поскольку религия 
исторически образует ту сердцевину, вокруг 
которой нарастает весь ствол, все тело той или  
иной культуры. 

Поскольку основное противоречие куль-
турно-экологического кризиса коренится в са-
мой природе цивилизации и культуры, предста-
вим их отличительные признаки.

Цивилизация синтезирует в себе хозяйст
венные аспекты жизни социума и представляет 
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собой некоторую «сумму технологии», аккуму-
лирующую опыт поколений по организации и 
утилизации субстанциальных эффектов, необ-
ходимых для жизнедеятельности насельников 
данной цивилизации. 

Будучи лишь специфическим (характерным 
для особенностей хозяйственной деятельности 
тех или иных разумных существ) конфигурато-
ром базовой «суммы технологии» субстанции 
космоса, цивилизация по самой своей природе 
экспансивна и нелокальна, космополитична и 
интеркосмична. Динамичной в принципе, ци-
вилизации противопоказана укорененность 
как таковая: любая «почва» для нее – это в ко-
нечном итоге склад сырья и стартовая площад-
ка для дальнейших преобразований. 

Культура синтезирует в себе духовные ас-
пекты жизни социума и представляет собой 
некоторую «сумму мифологии», выражающую 
опыт поколений по сохранению и обогаще-
нию родовой жизни на определенном уровне ее 
личностной выраженности. В качестве таковой 
культура всегда почвенна и локальна, консерва-
тивна и патриотична. Питаясь соками истории, 
ее родового опыта, уходящего своими корнями 
в потаенную мудрость Земли, в родовые глуби-
ны ее материнской архаики, подлинная культу-
ра творчески культивирует и обогащает ту жиз-
ненную почву, в которой она укоренена. 

Как уже отмечалось выше, всякая цивили-
зация в силу своего субстанциального статуса, 
т. е. самого своего положения в мире, глоба-
листична, космополитична и интеркосмична in 
principo (в принципе). Принципиальный харак-
тер отмеченной глобалистичности, по нашему 
мнению, состоит в том, что расширяющийся ра-
диус сферы влияния техногенной цивилизации 
никак не ограничен глобусом Земли, он рано 
или поздно уходит в пространство видимой, а в 
еще большей степени – невидимой Вселенной. 
Исходя из этого можно предположить, что если 
развитие современной техногенной цивилиза-
ции и связанные с ней процессы глобализации 
сохранят свои нынешние тенденции, то научно-
техническая революция со временем перерастет 
в научно-космическую революцию, а процессы 
глобализации, претерпев качественный скачок, 
трансформируются в процессы космизации.

Правда, если приглядеться внимательнее, 
то можно сделать вывод, что космизация че-
ловеческого общества уже началась и ее разви-

тие идет полным ходом со скоростью развора-
чивания глобальных информационных сетей. 
Важно только понять, что разбег космизации 
измеряется не успехами космонавтики – в этом 
космосе физиков и космонавтов практически 
никто не живет, но успехами проникновения 
на тот таинственный природно-космический 
рынок энергоинформационных обменов, не-
видимое присутствие которого столь явственно 
ощущали древние люди. Именно об этом Кос-
мосе древних мы и ведем здесь речь, когда го-
ворим о Космосе и космизации. С этой точки 
зрения заурядный мобильник или компьютер 
значат для процессов космизации общества 
гораздо больше, чем все космические корабли 
вместе взятые.

Учитывая отмеченные выше тенденции и 
перспективы развития общества, будущее тре-
тьего тысячелетия нашей эры можно охаракте-
ризовать как эпоху глобально победившего раз-
витого Космизма, эпоху борьбы за построение 
на планете Земля новой космической общно
сти людей – Космополиса, населенного «новы-
ми землянами».

Проблема формирования Космополиса в 
качестве техносферы нового типа  – динамич-
ной целостности людей и машин, развиваю-
щейся на уровне общекосмических, интерноо
сферических достижений, является в сущности 
проблемой построения принципиально новой 
модели «открытого общества» [5] – открытого 
общества эпохи космизации.

Информационной базой и одновременно 
своеобразным символом открытого общества 
эпохи космизации, скорее всего, окажется «ви-
рус» космического Интернета: взорвав земной 
Интернет, бесчисленные сайты нового глобаль-
ного космического Интернета прорубят то окно 
в не земной мир, через которое могучим пото-
ком потечет пестрая обширная информация и 
заманчивые предложения со всех концов до-
ступной энергоинформационной Вселенной.

Весьма существенным, однако, представ-
ляется то обстоятельство, что реальное осу-
ществление выхода цивилизации в «открытый 
космос» и реализация возможных космических 
обменов практически и технически невозмож-
ны без существенной перестройки защитных 
оболочек Земли и – как следствие и неизбеж-
ная плата  – их ослабления, а по ряду слоев и 
полной ликвидации… 
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Совершенно очевидно, что сакральное 
поле Земли теснейшим образом связано с ее за-
щитными оболочками – с ее покровом. В этих 
условиях космическая «перестройка» и связан-
ные с ней процессы ослабления и ликвидации 
защитных оболочек Земли неизбежно приведут 
к трансформации структуры почвы поля зем-
ной сакральности.

Как бы ни были космичны те или иные 
исторические религии, если и до тех пор, пока 
они религии, т. е. культурные организмы, их 
космичность носит земной и человеческий 
характер.

Ликвидация защитных покровов и эрозия 
почвы Земной сакральности может привести к 
тому, что ослабленные и захиревшие организмы 
исторических религий будут вытеснены силь-
ными, эффектными и неприхотливыми «гриба-
ми» квазисакральных психотехник не земной и 
не человеческой природы.

Засилье неведомых сакральных организ-
мов подобного рода, по-видимому, не просто 
естественным образом снимет с повестки дня 

все земные религиозные проблемы, но, скорее 
всего, по-своему – не по-земному и не по-чело-
вечески – их решит.

Ценой подобного «успешного» не человече
ского решения религиозных (а возможно, и дру-
гих – экологических, экономических, социаль-
но-нравственных) проблем окажется духовное 
разорение ойкумены Земли и потеря человеком 
своей антропной индентичности, того образа и 
подобия Божия, о котором говорят авраамити-
ческие религии. Эта цена не просто огромна  – 
она вообще не поддается никакому измерению. 
Это необратимая духовная катастрофа.

В настоящее время, когда мы находимся у 
истоков развития глобального культурно-эко-
логического кризиса, представители всех кон-
фессий призваны осознать, что угроза подоб-
ного не человеческого решения религиозных 
проблем выводит усилия межрелигиозного диа-
лога в пространство описанной выше пугающе 
реальной перспективы, в свете которой осу-
ществление указанного диалога представляется 
совершенно необходимым.
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