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Статья посвящена истории Санкт-Петербургского университета в период революционных 
потрясений 1905 г. На основе анализа широкого круга источников, и прежде всего периодической 
печати, являвшейся мощнейшим средством формирования общественного мнения среди различ-
ных слоев населения страны, исследован вопрос о роли профессорской корпорации университета 
в революционных событиях. Авторы пришли к выводу, что идея автономии, за которую боролась 
профессура, оказалась поддержанной не только либеральной, но и правой прессой, утверждавшей 
в общественном мнении прямую связь между университетской свободой и стабильностью. При 
этом, получив автономию по Временным университетским правилам 27 августа, профессура лишь 
расширила список своих требований к власти, но не смогла дать отпор более радикально настро-
енному по отношению к правящему режиму студенчеству, что привело к закрытию университета.

Санкт-Петербургский университет; история Санкт-Петербургского 
университета; история науки; Революция 1905–1907 гг.; революционное 
студенческое движение.

Роль Санкт-Петербургского университе
та в событиях Первой русской революции  
1905–1907 гг., равно как и высшей школы в це-
лом, регулярно привлекает внимание исследо-
вателей [См., например: 1–13]. Одновременно 
источниковая база большинства подобных ра-
бот не включает в себя целый ряд важных мате-
риалов. Исследователи традиционно опираются 
на труды участников происходивших событий – 
А. Дьяконова, В. Горохова и Г. Энгеля [14, 15], 
либо на хронику, представленную во внутри-
университской документации [16]. Существен-
ную роль играют и многочисленные архивные 
источники – документы Министерства народ-
ного просвещения (МНП), Министерства внут-
ренних дел (МВД), различных политических 
партий, отдельных участников событий. При 
подобном многообразии используемых в ис-
следованиях материалов остается практически 
без внимания еще один важнейший источник – 
периодическая печать. В рассматриваемый пе-
риод пресса являлась основным средством про-

паганды тех или иных политических взглядов 
и формирования общественного мнения. Не 
случайно как П.Н. Милюков, так и В.И. Ле-
нин признавали решающую роль в успехе про-
паганды идей своих партий за их печатными 
органами  – соответственно газетами «Речь» и 
«Правда» [17, с. 25]. Только пресса могла транс-
лировать достаточно значительной аудитории 
информацию о происходящих в стране событи-
ях, именно она была мощнейшим источником 
формирования общественного мнения среди 
различных слоев населения страны.

Наиболее интересным и неоднозначно 
трактуемым является вопрос участия членов 
университетской корпорации в революцион-
ных событиях. Долгое время в отечественной 
историографии он оставался в тени централь-
ной темы университетской истории  – студен-
ческого движения. Одновременно отношение к 
роли профессуры слишком часто подвергалось 
изменениям, зависевшим от идеологической 
конъюнктуры. Так, если для исторической на-
уки 1930-х гг. характерен образ «реакционной 
профессуры», саботирующей революцию, то в 
1960–1970-х гг. начинают подчеркиваться ан-
типравительственные и либеральные взгляды 
подавляющего большинства представителей 

* Статья подготовлена при финансовой поддер
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бургский университет в Революции 1905–1907 гг.»).
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корпорации. Попробуем преимущественно на 
основе материалов прессы выявить роль в ре-
волюционных событиях 1905 г. различных ак-
торов – профессуры, власти, общественности и 
студенчества.

Среди членов преподавательской корпо-
рации, равно как и среди студенчества, доми-
нировало оппозиционное отношение к власти. 
Наиболее ярким примером в этом плане яв-
ляется партия кадетов, которую иногда даже 
называли «профессорской». Из 54 членов ее 
ЦК первого созыва 22 человека (40,7 %) были 
представителями высшей школы, элиты рус-
ской интеллигенции. За всю историю партии в 
составе ее руководящего органа доля предста-
вителей академической корпорации в среднем 
составляла около одной трети [18].

Накануне революции трибуна универси-
тетского преподавателя всё больше станови-
лась местом общественной пропаганды. В этом 
смысле, например, особенно показательны 
публичные лекции о Французской революции 
приват-доцента Е.В. Тарле, которые он читал в 
1904–1905 гг. Эти лекции собирали огромную 
аудиторию в актовом зале Петербургского уни-
верситета [19, с. 3; 20, с. 29–30]. Как известно, 
члены университетской корпорации приняли 
участие (хотя и весьма ограниченное в сравне-
нии с членами московской профессорской кол-
легии) в целом ряде либеральных общественных 
проектов начала ХХ в. [См.: 21; 22, с. 64–66; 7, 
с. 214–219]. Например, профессор И.М. Гревс, 
наряду с другими деятелями русской радикаль-
но-либеральной интеллигенции, был одним из 
организаторов созданного в 1903 г. в Швейца-
рии так называемого «Союза освобождения» 
[См., например: 23, с. 31]. Петербургские про-
фессора в большинстве своем подписали (или 
впоследствии присоединились) известную «За-
писку 342» о нуждах просвещения. В ней де-
кларировались либеральные принципы, в том 
числе идея «академической свободы», кото-
рая, по словам авторов «Записки», «несовмес-
тима с современным государственным строем  
России» [24].

Несмотря на определенные расхождения 
в политических взглядах, научное сообщество 
неизменно сохраняло способность к консоли-
дации, особенно когда речь шла об общекор-
поративных интересах. Ярким примером этого 
являются события 1905 г., когда в условиях не-

обходимости постоянного лавирования между 
требованиями властей и революционного сту-
денчества университетское ученое сообщество 
последовательно отстаивало требование авто-
номии высшей школы.

В годы революции профессура Петербург-
ского университета воспринимала себя не толь-
ко как интеллектуальную, но отчасти и как об-
щественно-политическую элиту. В связи с этим 
она не могла не сочувствовать антиправитель-
ственным настроениям, охватившим значи-
тельную часть общества. Так, Профессорский 
совет Петроградского университета выступил с 
публичными заявлениями в защиту студентов, 
подвергнутых «избиениям полиции» 9 января 
и в последующие дни [16, с. 17–18]. Одновре-
менно он постоянно откладывал решение воп-
роса о возобновлении чтения лекций в уни-
верситете, на чем настаивала власть [16, с. 12, 
16–17, 22–23, 26–31], тем самым фактически 
поощряя студентов к продолжению протестов 
и пытаясь использовать их для решения своих 
задач. Намного более радикальной позиции 
придерживались младшие преподаватели. Они 
были основной силой Санкт-Петербургского 
общества взаимопомощи лаборантов и доцен-
тов высших учебных заведений, принявшего 
на собрании 16 января 1905 г. крайне резкую и 
почти революционную по тону резолюцию в 
адрес власти, организовавшей 9 января «бойню 
мирных граждан» [См.: 25, л. 62]. Именно при-
ват-доценты А.Ф. Мейендорф, М.Н. Сперан-
ский и Е.В. Тарле приняли активное участие в 
крупнейшей политической забастовке в уни-
верситете 7 февраля, а последний был избран ее 
почетным председателем.

Обзор прессы показывает, что универси-
тетский вопрос находился в центре внимания 
прежде всего правой печати  – газет «Свет» и 
«Новое время». В частности, в хронике «Нового 
времени» первой прошла информация о сходке 
7 февраля [26, с. 3], в то время как официозный 
«Правительственный вестник» ее вообще «не 
заметил». На следующий день редактор «Ново-
го времени» А.С. Суворин выразил в статье свое 
отношение к забастовке, отметив, что самыми 
замечательными там были песни и что было бы 
«совсем превосходно, если б студенты пели во 
все время сходки и ничего не говорили» [27, 
с. 3]. Также публиковались письма в редакцию 
от представителей университета, выступав-



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    3 (227) 2015

100

ших против забастовки. Так, было напечатано 
письмо профессора Б.М. Мелиоранского [28, 
с. 3]  – точнее, перепечатано опубликованное 
в предыдущий день без подписи, подтвержда-
ющее мнение А.С. Суворина о произошедшем 
[29, с. 4–5].

Либеральная печать, ретранслировавшая 
взгляды большей части профессуры, события в 
университете описывала очень скудно. Из сто-
личных газет наибольшую активность демон
стрировал умеренный «Петербургский листок». 
Так, 26 января он сообщил о том, что некото-
рые профессора университета обратились к 
министру народного просвещения с просьбой 
о возвращении в университеты студентов, уво-
ленных после 19 февраля 1904 г., ссылаясь на 
высочайший манифест 11 августа 1904 г. [30, 
с. 4]. В «Петербургском листке» информация о 
студенческих сходках и волнениях подавалась 
так, что педагогическое начальство высших 
учебных заведений идет навстречу желанию 
студентов прекратить занятия, т. е. студенты 
являются инициаторами данного решения, а 
университетская администрация всего лишь 
согласовывает его [31, с. 3].

В правой печати активно начал формиро-
ваться образ преподавательской корпорации, 
подогревающей волнения молодежи. 19 января 
«Свет» сообщил, что начало занятий в весен-
нем семестре было отложено на неопределен-
ное время [32, с. 4], а на следующий день уже 
отметил, что занятия в 1905 г. вовсе не возоб-
новятся, связывая это с заявлением профессо-
ров в университетском совете [33, с. 4]. «Новое 
время» поместило информацию о собрании 
105 приват-доцентов и лаборантов универси-
тета в Физическом институте 3 февраля, на 
котором большинством голосов было принято 
решение о прекращении занятий до 1 сентября 
[26, с. 2]. 9 февраля А. Суворин вновь обрушил-
ся на интеллигенцию с критикой: «Вся надеж-
да молодежи и взрослых на лучшее будущее 
заключается в забастовках и ничего не дела-
нии. Такова уж наша интеллигенция: она хочет  
получить революцию или конституцию при по-
мощи забастовок» [27, с. 3]. Подобная позиция 
была характерна для всех правых публицистов 
и политиков. Их целью было показать, что уни-
верситет есть враждебное порядку учреждение, 
а профессура и студенчество должны быть по
ставлены под жесткий полицейский контроль, 

как это было в 1880–1890-е гг. Наиболее ярко 
эти идеи выразил лидер правых В.М. Пуришке-
вич. Причины масштабности студенческих вол-
нений 1905 г. он видел в поддержке студентов со 
стороны профессуры, которая и после событий 
9 января симпатизировала радикальному сту-
денческому движению [34, с. 27].

Постоянно менявшаяся обстановка в 
стране заставляла власть идти на всё большие 
уступки обществу и вынуждала к большей уме-
ренности в своих «карательных» действиях1. 
В итоге ректор А.М. Жданов и инспектор сту-
дентов М.П. Лысцов получили лишь «высо-
чайший выговор», а всему университету было 
объявлено «высочайшее неудовольствие» [36, 
с. 189–190], что, в свою очередь, вновь было 
воспринято университетской корпорацией как 
давление властей. В этих условиях админист-
рация университета, и прежде всего А.М. Жда-
нов, оказалась в трудном положении, будучи 
вынужденной лавировать между корпорацией и 
министерством. Так, с одной стороны, Жданов 
предпринял меры к прекращению деятельности 
«Санкт-Петербургского общества лаборантов 
и доцентов высших учебных заведений» в сте-
нах университета, которая в январе – феврале 
1905 г. стала носить откровенно антиправитель-
ственный характер2, с другой стороны, в целом 
не отклонялся от общей позиции большинства 
Профессорского совета. В середине февраля 
23 профессора Петербургского университета 
выступили с публичным заявлением о том, что 
они «не сочувствуют забастовке против науки, 
но признают нравственно невозможными для 
себя занятия при нынешних обстоятельствах» 
[Цит. по: 3, с. 118]. Ответом правительства стал 
высочайший указ от 16 апреля, который угро
жал увольнением не только студентам, но и 
профессорам в том случае, если занятия не бу-
дут возобновлены осенью [39]. В правительст
венных сферах обсуждение этой меры носило 
вполне серьезный характер [40, с. 58–59].

1 Р.Ш. Ганелин полагает, что от репрессий уни-
верситет спасло изменение обстановки в стране, 
связанное с изданием известного рескрипта 18 фев-
раля 1905 г. на имя министра внутренних дел А.Г. Бу-
лыгина о созыве народного представительства [35].

2 См. переписку по этому поводу между ректо-
ром и попечителем и председателем Общества при-
ват-доцентом Н.О. Лосским [37, л. 61–74; 38].
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Итак, в течение всего весеннего семестра 
1904/05 учебного года университет был закрыт 
и «передовое студенчество с головой окунулось 
в революционную работу» [41, с. 164], чему 
профессорско-преподавательская корпорация 
нимало не мешала. С одной стороны, ее пози-
ция, равно как и позиция либеральной прес-
сы, объяснялась идеалами «университетской 
автономии», ставившими университет над со-
циальными и политическими конфликтами, 
с другой  – колебаниями, вызванными бояз-
нью возможных последствий радикализации  
ситуации.

В период относительного затишья – с кон-
ца марта по июнь – интенсивность сообщений 
в прессе об университетской жизни сущест-
венно снижается. Дискуссии об оценке роли 
профессорско-преподавательской корпорации 
заменяются сообщениями об обсуждении воз-
можности принятия нового университетского 
устава, чего явно хотела профессура. При этом 
наиболее активно этот вопрос вновь освещал-
ся на страницах правой печати. «Новое время» 
9 марта сообщило о состоявшемся двумя днями 
ранее у министра земледелия и государствен-
ных имуществ А.С. Ермолова частном сове-
щании министров, в ведомстве которых нахо-
дятся высшие учебные заведения, и о том, что 
в настоящее время все университетские советы 
единогласно ответили, что они не считают «до-
статочно обеспеченным правильное течение 
академической жизни» и что окончательное 
решение будет принято на следующей неделе 
особым совещанием министров. Возможно, 
полагали они, тогда университеты вернутся к 
уставу 1863 г., дающему профессорам свободу 
в распределении внутреннего распорядка ака-
демической жизни [42, с. 3]. В одном из писем 
в редакцию «Нового времени» высказывались 
размышления об исходных точках реформы 
высшей школы  – дать истинную академиче
скую автономию, а не ту, которая была в уставе 
1863 г., организовать наилучшим образом имен-
но учебно-воспитательную часть [43, с. 3].

27 марта в либеральных «Русских ведомо
стях» был проанонсирован съезд представителей 
университетов в Петербурге [44, с. 2]. 30 марта 
«Новое время» рассказало о состоявшемся съез-
де профессоров высших учебных заведений Рос-
сии – было до 200 человек, большинство выска-
залось отрицательно о студенческих забастовках 

в качестве средства политической борьбы, но 
при этом нашло невозможным открыть универ-
ситеты до вступления политической жизни стра-
ны в нормальную колею [45, с. 3–4].

В июне 1905 г. МНП, не будучи в силах в 
сложившейся общественной обстановке кон-
тролировать высшую школу, выработало план 
введения ограниченной университетской авто-
номии [46, с. 4]. В этом оно видело способ не 
только успокоить ситуацию, но и переложить 
ответственность за последующие события на 
профессуру. При этом профессорская корпо-
рация во многом по-иному трактовала предпо-
лагаемые правила, видя в них лишь получение 
долгожданной свободы, самостоятельности в 
решении научных, учебных и административ-
но-хозяйственных вопросов, но никак не новые 
обязательства. В центристской «Петербургской 
газете» в середине июля была опубликована за-
метка о ходе работы над новым уставом, однако 
подробности не разглашались в связи с указом 
министра [47, с. 5]. В заметке приводился ком-
ментарий университетского профессора, акаде-
мика А.С. Фаминцына: «Университету должна 
быть дана полная автономия по устройству уче-
ной и учебной части с достаточным бюджетом 
на потребные расходы и с ученым персоналом, 
настолько обеспеченным, чтобы он мог посвя-
щать все свои силы просвещению, члены уче-
ной университетской корпорации должны быть 
избавлены от ответственности за студенческие 
беспорядки, а равно и от надзора за студенче
скими учреждениями. В университете должна 
быть введена свобода обучения и свобода уче-
ния» [Там же].

18 августа предложения министерства были 
одобрены императором, 26 августа новые «Вре-
менные правила об управлении университета-
ми» были приняты Советом министров, а на 
следующий день вышел высочайший указ, вво-
дивший их в действие [См. об этом, например: 
1, с. 157–158; 3, с. 126]. Эти правила восстанав-
ливали основы университетского самоуправле-
ния, утраченные в 1884 г., включая выборность 
ректора и деканов [48, с. 3]. Началась эпоха 
«автономного университета», ставшего одним 
из основных центров революции в Петербур-
ге. Во многом именно благодаря прессе во всех 
политических кругах это приняли с радостью. 
Вот что писало по этому поводу «Новое время»: 
«Умиротворяющая сила новых университетских 
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правил сказалась с быстротой, какой нельзя 
было ожидать: очевидно, что отсутствие само-
стоятельности профессорской коллегии стояло 
постоянным раздражителем перед студенчест-
вом, дразнило его, как красное сукно быка. Не 
уважался учитель, и в этом видели себя оскорб-
ленными ученики» [49, с. 3].

Тем не менее вопреки ожиданиям успоко-
ения не произошло. Добившись долгожданной 
автономии, профессура стала активно пропа-
гандировать идею о том, что это лишь часть 
реформ, необходимых как высшей школе, так 
и стране в целом. Либеральная пресса положи-
тельно оценивала указ от 27 августа [См., на-
пример: 50, с. 2], но одновременно замечала, что 
автономия не поможет, если не будет «умиро
творения общественного» [См.: 51, с. 1; 52, с. 4; 
53, с. 3; 54, с. 3]. Как подчеркивал новый декан 
юридического факультета Л.И. Петражицкий, 
«занятия прерывались, как вам известно, не 
только вследствие дефектов университетского 
строя. Нормальная жизнь и деятельность уни-
верситетов были главным образом нарушены 
по причинам более глубоким, имеющим отно-
шение ко всей политической жизни страны… 
От политической жизни страны, вероятно, бу-
дет зависеть и жизнь университета» [55, с. 2].

Не хотели довольствоваться лишь автоно-
мией и радикальные круги, особенно студен-
чество и ряд младших преподавателей, так и 
не допущенных к управлению университетом. 
Они настаивали на том, что реформа должна 
продолжаться и углубляться [См.: 51, с. 1; 56, 
с. 2; 57, с. 1; 58, с. 3; 59, с. 2–3].

Профессура, на словах сочувствуя студен-
там [60, с. 4; 61, с. 3], не стремилась к радика-
лизации обстановки. В частности, серьезные 
опасения с ее стороны вызывал вопрос о спис-
ках профессоров, подлежащих увольнению из 
университета по решению революционно на-
строенной студенческой молодежи, и прогрес-
сивных деятелей, которых надо было пригла-
сить в университет. Студенты просто срывали 
лекции не понравившихся им профессоров. 
В частности, «Петербургский листок» сообщал: 
«20 сентября в С.-Петербургском университете 
на лекции профессора Георгиевского разыг-
рался следующий инцидент. Когда профессор 
явился в аудиторию и вышел на кафедру, разда-
лись возгласы собравшихся студентов: „Бойкот! 
Бойкот! Бойкот!” Профессор стал объясняться, 

указывая, что он не понят студентами, что он 
никогда не был противником прогрессивных 
веяний и т. д. Тем не менее ввиду решительного 
протеста со стороны студентов профессор по-
кинул аудиторию» [62, с. 2]. Похожая ситуация 
произошла и с философом А.И. Введенским, 
которому пришлось оправдываться перед сту-
дентами [63, с. 4]. Некоторым из опальных про-
фессоров удавалось приступить к чтению лек-
ций без последствий, некоторым не повезло, и 
их лекции всё равно срывали.

Либеральная печать первоначально благо-
желательно сообщала о политических сходках 
в университетских стенах [См., например: 64, 
с. 3; 65, с. 4; 66, с. 3]. Однако уже с середины 
сентября тон публикаций становится более 
осторожным. Начиная с 20-х чисел сентября в 
либеральных газетах появляются заявления о 
необходимости «беречь университет». Напри-
мер, «Биржевые ведомости» 21 сентября дали 
изложение речи проф. Л.И. Петражицкого: «Нет 
никакого сомнения, что без лекций невозмож-
но существование университета. Я знаю, что в 
сферах, от которых зависит управление универ-
ситетом, существует решимость не допустить 
до прекращения лекций. Не касаясь мотивов, 
вызвавших такое решение, я, как ученый, дол-
жен сказать, что усматриваю здесь отсутствие 
уважения к науке. Однако не всегда наши пла-
ны осуществляются. Участие посторонних лиц 
в сходках заставляет меня выразить опасение за 
дальнейшую судьбу университета. Начальство 
принуждено будет закрыть его» [67, с. 2]. Про-
фессор закончил свою речь пожеланием, чтобы 
этого перерыва не было, а студенчество поста-
ралось не вызвать его, помня всегда о необхо-
димой осторожности.

Заигрывание профессуры с радикально 
настроенными студентами привело к тому, что 
многие из членов корпорации сами оказались 
под ударом. Аудитории превращались в места 
митингов, в которых помимо студентов прини-
мали участие другие слои городского населе-
ния, в частности рабочие. Студенчество откры-
то заявляло о своем требовании стать хозяином 
в университете, и помешать этому «освобож-
денная» профессура оказалась не в состоянии.

Таким образом, именно правая печать, 
нагнетая атмосферу вокруг университетов, в 
итоге, сама того не желая, оказала профессор-
ско-преподавательской корпорации большую 
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услугу. Власть увидела в предоставлении дол-
гожданной автономии путь выхода не толь-
ко из университетского, но и в определенной 
степени из социально-политического кризиса. 
Многолетняя борьба за свободу от вмешатель-
ства власти, которую вело университетское со-
общество, окончилась успехом благодаря тому, 
что оно оставалось «в тени» в период револю-
ционных потрясений 1905 г. Идея университета 
«вне политики» поддерживалась как либераль-
ной, так и правой прессой. Последняя, крити-
куя корпорацию за поддержку революционного 
студенчества и отказ восстанавливать занятия 
в университете, способствовала утверждению 
в общественном мнении прямой связи меж-

ду автономией и стабильностью [См. более 
подробный анализ прессы: 68]. Значительное 
влияние она оказала и на власть, в итоге по-
желавшую путем предоставления автономии 
переложить ответственность за происходя-
щее в университетах на профессуру, что было 
закреплено Временными университетскими 
правилами 27 августа. В результате профессу-
ра лишь расширяла список своих требований 
к власти, но не смогла (да, вероятно, и не хо-
тела) дать отпор революционному студенчест
ву. Итогом развития этой ситуации стал рево-
люционный хаос, охвативший университет в 
1905 г., что привело к его закрытию властью 
почти на год – до осени 1906 г.
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St. Petersburg State University in 1905

The article is devoted to the history of St. Petersburg University in the period of revolutionary upheavals 
in 1905. The research based on the analysis of a wide range of historical sources and, above all, the press 
as the most powerful tool for shaping public opinion among the various sectors of the country. The authors 
investigated the role of a professor corporation of St. Petersburg University in the revolutionary events. The 
authors conclude that the idea of university autonomy, the main aim of professor corporation, was supported 
not only by liberal but also the conservative press, which had formed in public opinion a direct link between 
autonomy and stability. At the same time, after adoption of Provisional Regulations on August 27 professors 
only expanded the list of their demands to the government. At the same time they could not fight back more 
aggressive students, which led to the closure of the university.

St. Petersburg University; history of the St. Petersburg University; 
history of science; First Russian Revolution, 1905–1907; Student movement 
in Russia.
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