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Национальное самосознание русских и национализм

В статье рассмотрены проблема формирования национальной идентичности русского народа 
и роль сознания в этом процессе. Автор поставил своей целью определить место русского наро-
да в системе других социальных общностей и выявить болевые точки процесса возрождения его 
национального духа, устранение которых могло бы обеспечить устойчивое развитие страны. Ис-
следованы основы объективного статуса русского народа в структуре населения страны, а также 
причины неприятия такового со стороны политических элит исторической России. Обосновыва-
ются позитивное значение национализма и необходимость построения адекватной модели межна-
циональных отношений.

РУССКИЙ НАРОД; НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ; КУЛЬТУРА; ИДЕНТИЧ-
НОСТЬ; НАЦИОНАЛИЗМ; ЭЛИТА; ПОЛИТИЧЕСКИЙ КЛАСС; ТРАДИЦИЯ; ИНТЕЛ
ЛИГЕНЦИЯ.

Духовность и национальное самосозна-
ние  – необходимое условие незыблемости, 
самобытности и могущества России на всем 
протяжении ее существования, и всякий раз 
их надлом или серьезное повреждение приво-
дили к смутам и катастрофическим потрясе-
ниям основ народной жизни. Русский народ, 
как никакой другой, возложив на свои плечи 
бремя трудовых, государственно-строительных 
и военных тягот, объективно является систе-
мообразующим ядром российского общества, 
олицетворением державной нации, ибо она 
«основала, создала и держит государство… 
В Р оссии державною господствующей нацией 
является русская нация, а другие должны согла-
совывать с ней свою жизнь». При этом всякий 
инородец, сохраняющий свои веру, язык, обы-
чаи и традиции в повседневности, но направля-
ющий свою деятельность на благо державной 
нации, «является истинным сыном России и 
пользуется всеми правами русского граждани-
на. Он является равным любому члену держав-
ной нации и приемлется ею, как таковой» [1]. 

Будучи титульной нацией в составе исто-
рической России, русские выработали особые 
черты национального духа и характера, среди 
которых доброта, отзывчивость, великодушие, 
инстинкт государственности, патриотизм, ар-
тельность, нестяжательство, жажда справед-

ливости, мужество, миролюбие, терпение, со-
вестливость, религиозность и мессианство как 
готовность пострадать «за други своя», за то, 
чтобы удержать мир от эсхатологического фи-
нала (в этом многие мыслители видят смысл 
пребывания русского народа на планете). Все-
мирный русский народный собор принял Де-
кларацию о русской идентичности, в которой 
определил: «Русский  – это человек, считаю-
щий себя русским; говорящий и думающий 
на русском языке; признающий православное 
христианство основой национальной духовной 
культуры; ощущающий солидарность с судьбой 
русского народа на протяжении всей его исто-
рии» [Цит. по: 2, c. 2]. Но русским по духу не 
естественнее ли стать русскому по крови, по эт-
нической принадлежности? 

Народ организуется в нацию на базе созна-
тельно принятых общих ценностей, смыслов и 
мировоззренческих установок, т. е. культурного 
кода, который реализуется посредством госу-
дарственно-политической и социально-эконо-
мической деятельности. Не всегда, однако, со-
ответствующие институты и социальные группы 
действовали плодотворно. Если до ХVI в. они 
выражали глубинные потребности этнонацио-
нального развития, то впоследствии пренебре-
гали ими (и даже противостояли им), что по-
рождало деструктивные явления во всех сферах 
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российского общества. Идея «Святой Руси» 
сплачивала народ, возвышала его в собственных 
глазах и накладывала на всех (и простых смерт-
ных, и царей) особую ответственность за духов-
но-нравственное состояние социума и каждого 
его члена. Единая вера, единое чувство, единый 
Путь! Всякая же деформация этого потенциала 
приводила к тяжелейшим последствиям. Так, в 
середине ХVII в. произошел церковный раскол, 
пошатнувший веру отцов и посеявший хаос в 
людских сердцах. В 1667 г. были отменены ре-
шения суверенно-русского Стоглавого собора, 
и церковь стала придатком государственной 
машины, а не защитницей народа от ее чрез-
мерных посягательств. А Петровские реформы 
уже разделили само этнокультурное поле нации 
и сам народ на два полюса: дворянство, став-
шее инородным образованием, подпавшим под 
европейское влияние, и крестьянство – храни-
теля исторической памяти, традиций и право-
славия. «Два направления русского духа в его 
историческом развитии после Петра Великого 
сводятся к двум мыслям: мы утратили свою са-
мобытность и мы отстали от просвещенного За-
пада» [3, с. 175]. Причем это преклонение перед 
иноземным часто принимало форму пресмыка-
тельства и раболепия, сопровождалось презре-
нием ко всему отечественному. 

В России русские юридически и фактиче
ски не были доминирующей общностью и не 
ассимилировали нерусские народы. Окраины 
часто обладали бо льшими правами и льготами 
(на Севере и в Сибири отсутствовал институт 
крепостничества; на Кавказе и в Средней Азии 
неправославное население освобождалось от 
воинской повинности, жило по своим тради-
ционным канонам, а крест соседствовал с по-
лумесяцем). 

Русские отстранялись от реального участия 
в судьбе страны, и этнический состав Россий-
ской империи не был преобразован в нацию, 
а государство  – в национальное государство. 
Поэтому степень экономической и культурной 
интеграции оказывалась недостаточной, чтобы 
обеспечить надежное развитие общества. Ре-
форма 1861 г. ударила «одним концом по бари-
ну, другим – по мужику», дав новый толчок как 
разложению крестьянского общинного мира, 
так и распаду «дворянских гнезд», их отрыву от 
земли и народной культуры, что подготовило 
благоприятные предпосылки событий Февраля 

и Октября 1917 г., ставших очередными вехами 
отречения от старого (т. е. соборно-православ-
ного русского) мира. 

Национальный дух русского народа всяче
ски третировался и подавлялся в период, когда 
осуществлялся курс на перманентную мировую 
революцию, призванную окончательно разре-
шить национальный вопрос. А те, кто пытался 
своим творчеством выражать чаяния и помыс-
лы русского народа, подвергались травле, гоне-
ниям, репрессиям, вплоть до расстрела (Клюев, 
Клычков, Ганин, Есенин и мн. др.). Повсеме
стно переименовывались улицы и города, 
осквернялись православные храмы, памятники 
и могилы героев, шли аресты видных историков 
и славистов-русистов.

И только в преддверии страшнейших ис-
пытаний, например войны, власть вспоминала 
об отечественной культуре и реабилитировала 
русских деятелей истории, искусства и науки 
(на время). И хотя к 1937 г. место русского на-
рода в советской семье других социальных общ
ностей определялось как «великий», «первый 
среди равных», «старший брат» и т. п., он был 
исключен из состава субъектов советской фе-
дерации. И тост Сталина «За великий русский 
народ!», произнесенный на приеме в Кремле 
24 мая 1945 г. в честь командующих войсками 
Красной армии, не изменил ситуацию. По-
литика разрушения этнонациональных основ 
государственности привела к тому, что, напри-
мер, 1,2 млн граждан СССР воевали в войсках 
вермахта и служили в полиции в годы Великой 
Отечественной войны. 

Нельзя обойти вниманием и экономиче
ский аспект проблемы. Русские объявлялись 
виновными в исторической отсталости нацио
нальных окраин и, следовательно, были обя-
заны завоевывать их доверие, поставив себя в 
заведомо худшие условия жизни, чтобы лик-
видировать фактическое их неравенство. Еще 
председатель Совнаркома А.И. Рыков указы-
вал, что Россия отличается от всех колониаль-
ных государств тем, что наши национальные 
образования существуют за счет метрополии, а 
не наоборот. Аналогичную мысль высказал уже 
в 1989 г. израильский политолог М.С. Агурский: 
«Главный национальный вопрос в СССР  – 
русский, не армянский, не эстонский, не ев-
рейский, а русский. Русский народ, русская 
культура подвергались наибольшему подавле-
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нию. Сравнительно высокий уровень жизни в 
Закавказье и Средней Азии осуществляется за 
счет России» [Цит. по: 4, c. 383]. А председатель 
правительства РФ Н.И. Рыжков в 1994 г. кон
статировал: «Русский народ не был империей… 
Начиная с 1917 года Россия постоянно отдава-
ла больше, чем получала от других республик» 
[Там же. С. 351].

И, наконец, 90-е гг. ХХ в. – апофеоз игно-
рирования национальных интересов страны, 
совершенного номенклатурно-криминальной 
буржуазией, которой дорогу к власти расчища-
ли либеральные круги интеллигенции и СМИ, 
принадлежавшие новоявленным олигархам и 
их ставленникам. Ими осуществлялась целе-
направленная политика, ориентированная на 
разрушение ментальности русского и других 
коренных народов России, искоренение тради-
ций, осмеяние национальных святынь и симво-
лов, глумление над нравственными устоями и 
чувством гордости за великую Родину. Тотально 
культивировалась беспочвенность. Результат? 
Денационализация русского народа! Распад 
СССР привел не к повышению, а к снижению 
статуса русского народа в угоду другим. Уклон 
был сделан на построение этнонациональных 
государств, в то время как русские, оставаясь 
титульной общностью всего российского насе-
ления, вновь, как и при образовании СССР, не 
получили своей государственной суверенности. 
Попытки же ускоренно формировать общерос-
сийскую нацию (как согражданство) без учета 
интересов русского (и не только) народа и во
преки им вряд ли будут успешными. 

Мало сохранить русский народ как этнос, 
как потенциальную опору державности и право-
славия, как потенциальный гарант спокойствия 
и стабильности общества в его многонациональ-
ном составе. Народ утрачивает способность ре-
ализовать эти возможности в той мере, в какой 
поколеблен его стержень  – национальное со-
знание. Возродить его  – вот задача. Для этого 
необходимо посредством системы воспитания, 
образования и просвещения воссоединить де
христианизированное и денационализирован-
ное население с ценностями православно-на-
ционального духа, активно противодействовать 
космополитизму и глобализму в форме глобали-
зации, поддерживая суверенность государства 
как основу, на которой только и сможет вырасти 
и устоять русский народ.

Осуществить такой поворот сложно, если 
мы учтем и тот факт, что коллективный Запад 
объявил информационную войну России, что-
бы принудить ее к покаянию и извинениям за 
свою непохожесть и альтернативность культур-
но-цивилизационного развития, и это желание 
с поразительной готовностью воспринято рос-
сийской интеллигенцией, так как в ее рядах уже 
давно взошли ростки смердяковского комплек-
са неполноценности [См.: 5, c. 2]. Насколько 
нова данная оценка? Еще в 1882 г. К. Леонтьев 
отмечал: «Интеллигенция русская стала слиш-
ком либеральна, т. е. пуста, отрицательна, бес-
принципна. Сверх того, она мало национальна 
именно там, где следует быть национальной. 
Творчества своего у нее нет ни в чем; она только 
всё учится спокон веку у всех и никого ничему 
своему не учит и научить не может, ибо у нее нет 
своей мысли, своего стиля, своего быта и окрас-
ки. Русская интеллигенция так создана, что она, 
чем дальше, тем бесцветнее; чем дальше, тем 
сходнее с любой европейской интеллигенцией; 
и она без разбора, как огромный и простодуш-
ный страус, глотает все камни, стекла побитые, 
обломки медных замков (лишь бы эти стекла 
и замки были западной фабрики)» [Цит. по: 6, 
с. 73]. Эту жесткую характеристику, конечно, 
нельзя отнести ко всей интеллигенции страны, 
а только к той ее части (пусть и значительной), у 
которой перерублены национальные корни. 

В связи с этим возникает несколько прин
ципиальных вопросов, без решения которых 
нельзя построить адекватную модель межнаци-
ональных отношений в РФ:

●	 Почему русские, составляя 80 % населения 
страны, до сих пор не обрели своих государст
венных границ, своего гимна и флага, своего 
законно избранного президента, своего зако-
нодательного собрания, правительства и других 
подобающих институтов, а все остальные ее на-
роды такими государственными образованиями 
обзавелись (так, у 7,02 % населения – нерусско-
го – имеются: 21 республика, национальная об-
ласть и 10 национальных округов)? Почему если 
русским не нужна своя республика, то другим 
она жизненно необходима?

●	 Почему у русских нет своей политиче
ской партии, которая выражала и отстаивала бы 
интересы державной нации?

●	 Почему налоги, взимаемые с республик, 
входящих в состав РФ, несоизмеримо меньше, 
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чем налоги с остальных субъектов Федерации, 
и их лепта в финансирование социальных про-
грамм, вооруженных сил и пополнение казны 
непропорциональна мала?

●	 Почему под покровом десталинизации 
и демократизации продолжается коренизация 
высшего и среднего управленческого аппарата, 
сопровождаемая вытеснением русских кадров 
из национальных республик?

●	 Почему с поощрения властей реабили-
тация репрессированных народов опять-таки 
оборачивается массовым выездом русского на-
селения?

●	 Почему в стране с преобладанием русских 
процветает русофобия?

●	 Почему патриотизм окраинных респуб-
лик всегда прогрессивен, а русский всегда ре-
акционен (шовинизм, фашизм и т. п.)? Поче-
му самоопределение русского народа всячески 
клеймится, а самоопределение других наро-
дов  – это условие их развития? Где логика и 
здравый смысл?

●	 Почему государство не выработало систе-
му поощрительных мер, открывающих простор 
для возвращения русских – самой разделенной 
нации в мире – на историческую родину и вос-
становления их семей?

●	 Почему в верхних слоях российского обще-
ства заметно больше нерусских, чем в нижних?

Можно предположить, что отсутствие рус-
ской республики удобно для оттока средств и ре-
сурсов в национальные образования, поэтому их 
нерусские элиты препятствовали при советском 
режиме, препятствуют и впредь будут активно 
препятствовать перспективе ее создания. Объ-
яснение такого положения вещей может быть 
дополнено и следующим доводом: любой глава 
России опасается «иметь рядом с собой и по-
мимо себя официального выразителя интересов 
русской нации. В этом же кроется действитель-
ная причина той легкости, с которой в стране с 
преобладающим русским населением живет со-
вершенно немыслимая… русофобия» [4, с. 358]. 

Сюда же логично приплюсовать и много-
вековую практику, направленную на обузда-
ние пробуждающегося национального само-
сознания русского народа, ставшую нормой и 
предрассудком политического мышления элит, 
завороженных западным образом жизни как 
эталонным и единственно возможным. «Нуж-
но только найти и взрастить предателей среди 

элиты и с их помощью изменить самосознание 
одной части великого народа до такой степени, 
что он будет ненавидеть всё русское, ненавидеть 
свой род, не осознавая этого. Всё остальное  – 
дело времени» (Отто фон Бисмарк). Перенимать 
чужое надо осмотрительно и избирательно, а не 
заимствовать всё скопом слепо и фанатично. 
«Гражданские учреждения должны быть сообра-
жаемы с характером народа: что хорошо в Анг
лии, то будет дурно в иной земле» [7, c. 90]. Но 
такой подход способен демонстрировать лишь 
политический класс, воспринимающий себя как 
плоть от плоти и дух от духа русского народа в 
качестве его представителя и уполномоченно-
го, оставаясь нераздельно с ним в поражениях 
и победах. Только действенная любовь и забота 
могут исцелить от недугов и восстановить волю 
к жизни и борьбе. Не велика заслуга причислять 
себя к народу в его силе и славе, а попробуйте 
его любить жертвенно – в немощи, страданиях и 
заблуждениях. Антинациональные страты эли-
ты необходимо отрешить от рычагов власти не 
на словах, а на деле, применяя все средства дав-
ления, предусмотренные Конституцией РФ, во 
имя будущего России. 

К негативным факторам, усугубляющим 
ситуацию, относится также легальная и неле-
гальная миграция, которая размывает этни-
ческую среду обитания коренного населения и 
не поддается интеграции, что рано или поздно 
взорвет изнутри российское общество, перево-
дя его в качественно другое состояние. Да и ли-
беральная идеология работает, по сути, в том же 
направлении – изменения идентичности, навя-
зывая социуму ценности «я  – цивилизация» в 
ущерб идеалам «мы  – цивилизация», исконно 
присущим русским людям. Эти тенденции ста-
ли возможными и в результате уклонения госу-
дарства от выполнения культурно-воспитатель-
ных функций в полном объеме. 

Если народ как нация формируется и ор-
ганизуется животворящим духом (культурным 
кодом), если политический класс реализует на-
циональные интересы народа, то что же такое 
национализм? В современной науке обычно 
различают два вида национализма: этнический и 
гражданский. Мы считаем данное употребление 
некорректным. Борьбу определенного этноса 
за выживание целесообразнее обозначить тер-
мином «этнизм», а национализм, включающий 
в себя чувство сопричастности определенной 
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системе ценностей и смыслов, есть способ са-
моутверждения народа в качестве самостоятель-
ного субъекта, сделавшего однажды свободный 
и самостоятельный выбор исторического пути к 
идеалу как образу должного бытия. Подлинный, 
«истинный национализм есть не темная, анти-
христианская страсть, но духовный огонь, возво-
дящий человека к жертвенному служению, а на-
род – к духовному расцвету» [8, с. 332]. 

Национализм предполагает защиту само-
бытности народа, понимание его судьбы и от-
ветственность за выполнение принимаемой 
миссии. Сколько наций, столько и национа-
лизмов. Безнациональное общество – агонизи-
рующая конгломерация людей. Национализм 
призван отделять своих от чужих, «мы» от «они» 
и отстаивать собственную идентичность перед 
внешними угрозами и посягательствами на на-
ционально-государственную независимость с 
перспективой растворения в чужеродной сре-
де, а также сохранять единство и целостность 
народа в период обострения внутренних про-
тиворечий. «Национализм  – это проявление 
уважения, любви и преданности до самопожерт
вования в настоящем, почтения и преклоне-
ния перед прошлым и желания благоденствия, 
славы, величия, мощи и успеха в будущем (той 
нации, тому народу, к которому данный человек 
принадлежит)» [1, с. 9]. И в современных зару-
бежных изданиях (например, в «Американском 
политическом словаре», «Британской энцикло-
педии» и др.) национализм трактуется исключи-
тельно в позитивном значении  – как верность 
и приверженность своей нации, как готовность 
ставить общественное выше личного. 

Национализм надо воспитывать и раз-
вивать, отстраняя неверные интерпретации. 
В частности, недопустимо отождествлять его с 
идеологией враждебности и ненависти. Нель
зя также считать, что нация и соответственно 
национализм есть порождение только инду
стриальной эпохи. Неоправданно ставить знак 
равенства между национализмом и нацизмом, 
который как раз базируется на признании 
врожденной неравноценности народов и пре-
восходстве одних над другими, что морально 
оправдывает практику истребления «неполно
ценных» (американцы признавали «непол
ноценными» индейцев и чернокожих, опираясь 
на закон «одной капли крови», если она обна-
руживается вплоть до 7-го колена; немцы  – 

славян, цыган, евреев, а нынешние украинские 
нацисты – русских жителей ДНР и ЛНР). 

Русский национализм в силу ранее выяв-
ленных типовых черт характера русского народа 
(по словам Ф.М. Достоевского, «…ко всемир-
ному, ко всечеловечески-братскому единению 
сердце русское, может быть, изо всех народов 
наиболее предназначено…») и его места среди 
других  – гарант целостности страны и ее ус-
пешного равития.

На политический класс России возлагается 
особое упование за состояние общественного 
организма. Национально мыслящая, нацио-
нально чувствующая и национально действую
щая элита никогда не допустит развала эко-
номики и научно-технического потенциала 
страны и превращения ее в топливно-энергети-
ческий придаток мирового сообщества, ослаб-
ления геополитических позиций государства, 
опустошения и гибели десятков тысяч деревень 
и сел, вымирания населения исконно русских 
земель (Псковская, Новгородская, Тверская, 
Смоленская области), чудовищного обогаще-
ния одних и погружения в нищету миллионов 
других соотечественников, бегства капиталов и 
«мозгов» за границу, деятельности СМИ, рас-
тлевающих сознание молодого поколения и 
отравляющих соборную душу народа.

Разнообразный состав народов России  – 
благо, так как чем сложнее система, тем она 
пластичнее и стабильнее по отношению к исто-
рическим вызовам и резким колебаниям окру
жающей среды, но при условии установления 
оптимального режима функционирования цен-
трального структурного компонента общества, 
к которому относится русский народ как госу-
дарствообразующий этнос и нация. Искусство 
управления этнонациональными отношениями 
требует огромных интеллектуальных усилий, и 
здесь нет однозначных решений. Есть лишь ва-
рианты решений как материал для размышле-
ний и вероятностных прогнозов.

1. Устройство РФ должно включать в себя и 
русскую республику. Только тогда будет обеспе-
чиваться полное и фактическое равенство всех 
субъектов Федерации и равноправие нацио-
нальных групп внутри каждого из них.

2. Россия  – государство русских с предо-
ставлением широкой национально-территори-
альной и культурной автономии для всех других 
народов.
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3. Во избежание потенциального сепара-
тизма должно быть восстановлено админист-
ративно-хозяйственное деление страны вместо 
национально-территориального.

4. Сложившееся этнонациональное поло-
жение в стране консервируется, а разрешение 

противоречий в этой сфере откладывается на 
неопределенный срок.

Какой сценарий будет реализован, покажет 
время, но в любом случае «русский народ был, есть 
и будет главным народом России! Ему не жить без 
России, и России не жить без него» [9, с. 313].
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