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Деятельность Н.Я. Марра на посту председателя 
Государственной академии истории  

материальной культуры (1919–1920, 1922–1934 гг.)*

Статья посвящена деятельности Н.Я. Марра (1864/65–1934), одного из ведущих отечественных 
ученых 1910–1930-х гг., на посту председателя Государственной академии истории материальной 
культуры (ГАИМК) (до 1926 г. Российская академия истории материальной культуры, РАИМК). 
Так как вопросы истории российской науки часто исследуются в различных идеологических ра-
курсах и исходя из определенных политических установок, автор статьи обращался к принципам 
эпистемологической нейтральности С. Ору. На основании широкого спектра не введенных в науч-
ный оборот архивных источников проанализированы особенности руководства одним из ведущих 
научных гуманитарных центров страны в непростых политических условиях 1920-х гг. Н.Я. Марру 
удалось выработать принцип взаимоотношения с властью, позволявший защищать интересы ака-
демии, успешно отстаивать претензии своей лингвистической теории и одновременно пользовать-
ся содействием коллег, поддерживавших его кандидатуру в качестве председателя. При этом в усло-
виях обострения идеологической борьбы 1920–1930-х гг. он, с одной стороны, стремился смягчить 
«чистку» академии, но, с другой, в случае конфликтов с коллегами шел на союз с сочувствующими 
его теории молодыми борцами за марксизм. Таким образом, роль Н.Я. Марра как председателя  
ГАИМК была амбивалентной – при признании колоссальных заслуг ученого в создании и функци-
онировании академии с него нельзя снимать ответственность за агрессию по отношению к своим 
оппонентам, перешедшую в репрессии 1930-х гг., затронувшие в том числе и ГАИМК. Обращение 
к данной теме помогает дополнить представления о биографии ученого. Материалы статьи могут 
быть использованы при исследовании взаимоотношений ученого сообщества и власти, а также 
институционализации новых научных учреждений в постреволюционный период.

Н.Я. Марр; Государственная Академия истории материальной культу-
ры; наука и власть; история науки; история археологии.

* Статья подготовлена при поддержке гранта 
Президента РФ для молодых ученых  – кандидатов 
наук (проект МК-6876.2016.6).

Личность Николая Яковлевича Марра 
(1864/65–1934), благодаря ее спорности и зна-
чимости в истории отечественной гуманита-
ристики, является одной из самых популярных 

среди историков науки. Не меньший интерес, 
чем его научное наследие, представляет фигура 
Н.Я. Марра-руководителя, бесспорно талант
ливого администратора, возглавлявшего целый 
ряд научных центров страны. В условиях не-
посредственной зависимости развития науки 
от поддержки правительства и постоянных из-
менений политической и экономической ситу-
ации в стране Марру удавалось разрабатывать 
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сценарии взаимоотношения с властью, кото-
рые позволяли ему добиваться успехов как в 
царское время, так и в советский период. При 
этом в рамках руководства каждым отдельным 
учреждением (факультетом восточных языков 
Петербургского/Петроградского университе-
та, Государственной академией истории мате-
риальной культуры, Яфетическим институтом, 
Государственной публичной библиотекой) они 
были уникальными. В центре внимания насто-
ящей статьи находится деятельность Н.Я. Мар-
ра в качестве председателя Государственной 
академии истории материальной культуры  
(ГАИМК) (до 1926 г. Российская академия ис-
тории материальной культуры, РАИМК). 

Несмотря на активное участие в реализа-
ции проекта создания академии многих пред-
ставителей ученого сообщества, ключевой фи-
гурой в этом процессе по праву можно считать 
Н.Я. Марра1. В мае 1918 г. он был единоглас-
но избран взамен скончавшегося Н.И. Весе-
ловского штатным членом Археологической 
комиссии, на базе которой и была основана 
академия, а уже в ноябре того же года стал ее 
председателем. К тому моменту Марр был дека-
ном факультета восточных языков Петроград
ского университета и ординарным академиком 
Академии наук, а участие в раскопках в Арме-
нии принесло ему известность и уважение сре-
ди коллег. Именно Н.Я. Марр в начале октября 
1918 г. поставил перед наркомом просвещения 
А.В. Луначарским вопрос о преобразовании ко-
миссии в академию [2, с. 27]. Декрет о создании 
академии был подписан В.И. Лениным 18 ап-
реля 1919 г. Выборы в ее состав прошли 5–7 ав-
густа 1919 г., председателем академии стал 
Н.Я. Марр. Его кандидатура идеально подходи-
ла сразу по нескольким причинам. Во-первых, 
он был на тот момент одним из самых талант-
ливых организаторов и администраторов среди 
ученого сообщества, а его бесконечная энергия, 
умение доказывать власти свою правоту и дово-
дить начатое до конца позволяли преодолевать 
любые бюрократические барьеры. Академия 
получила особый статус, «археологические ис-
следования впервые становились государствен-

1 Сам Н.Я. Марр этого впоследствии не отри-
цал, называя себя «инициатором» учреждения ака-
демии [1, с. 129].

ным делом» [3, с. 14], и уровень их проведения 
определялся РАИМК2.

Вторым фактором, послужившим избра-
нию Н.Я. Марра, являлась его репутация че-
ловека, который устраивает новую власть. Ос-
нования так думать действительно есть. Кроме 
А.В. Луначарского, среди большевистских ли-
деров он активно контактировал с его замести-
телем З.Г. Гринбергом и заведующей Отделом 
по делам музеев Н.И. Троцкой. В частности, 
двое последних активно способствовали пере-
даче академии Мраморного дворца, на который 
также претендовал Всероссийский союз рабо-
чих водного транспорта [5, с. 89].

Тем не менее, вопреки распространенно-
му мнению [См., например: 6, с. 38–39], у уче-
ного не было каких-либо совершенно особых 
отношений с большевистскими лидерами. Его 
коллеги по РАИМК (скажем, С.Ф. Ольден-
бург) могли точно так же свободно обращаться 
к А.В. Луначарскому или М.Н. Покровскому 
[7, с. 372], а Б.В. Фармаковский являлся дру-
гом детства и юности самого В.И. Ленина [8, 
с. 1072]. Одновременно ученый в принципе не 
симпатизировал революционному движению 
как таковому, ему было не важно, с какой влас-
тью договариваться: одинаково активно и до-
статочно успешно он это делал и с министром 
народного просвещения Л.А. Кассо [7, с. 372], 
и с министрами Временного правительства 
(например, с А.А. Мануйловым) [9, л. 10–11], 
и с большевиками. Многие коллеги Марра по 
академии просто либо не умели, либо не хотели 
этого делать. Они даже готовы были смириться 
со сложным характером ученого, его неадекват-
ным поведением, позднее начавшим граничить 
с сумасшествием.

В течение 1920-х гг. Н.Я. Марр умело вы-
страивал взаимоотношения как с властью, так 
и со старой академической элитой. Новая ака-
демия сохраняла свой прежний состав и тема-
тику исследований, долгое время в ней не было 
ни одного члена Коммунистической партии 
(сам ученый вступил в партию в 1930 г.). Же-
лание оставить прежних специалистов было 
следствием не только понимания Марром их 
компетентности, но и стремления служить 
интересам и ценностям самой академической 

2 На практике археологические раскопки часто 
проводились без разрешения академии [4, л. 101].
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корпорации. Ученый очень гордился тем, что 
смог сохранить всех работников Археологиче
ской комиссии [10, с. 2–3; 11, с. 78] (это было 
закреплено в пункте 2 Декрета об учреждении 
академии [12, с. 1]). Востоковед И.М. Дьяконов 
даже назвал академию «заповедником», «где 
под эгидой Марра и ленинского декрета мог-
ли спасаться неприкаянные гуманитарии» [13, 
с. 256]. Кроме этого, Н.Я. Марр всегда старался 
помогать своим подчиненным и защищать их. 
Ученый постоянно ходатайствовал перед влас-
тями об освобождении арестованных сотрудни-
ков (в частности, А.С. Раевского и М.М. Гирсе в 
1920 г.), подключая для этого личные связи [14, 
л. 15 об., 19 об., 30 об.].

Умение Н.Я. Марра вести диалог с влас-
тью благотворно сказывалось на развитии 
академии. Он неустанно выбивал средства на 
экспедиции, издания, зарплаты. Исследова-
тель В.В. Селиванов отмечает, что активность 
Марра, его многочисленные лекции, коман-
дировки, поездки и различные выступления 
расширяли и увеличивали «не только лично его 
популярность и известность, но не в меньшей 
мере и популярность ГАИМК’а, известность 
его сотрудников как крупных и высокоавтори-
тетных ученых» [15, с. 478].

Незаменимость Н.Я. Марра в качестве 
руководителя академии стала очевидной уже 
вскоре после его назначения. На заседании 
правления 16 августа 1920 г. он возбудил хода-
тайство об освобождении его от исполнения 
обязанностей председателя ввиду предстояще-
го отъезда в командировку в Италию и просил 
разрешение передать их С.Ф. Ольденбургу. 
Также ученый заявил, что по возвращении из 
поездки он на этот пост не вернется [16, л. 76]. 
Правление постановило обратиться в совет 
академии с представлением о назначении вы-
боров президиума [Там же. Л. 76 об.]. 13 сентяб-
ря 1920 г. новым председателем академии стал 
А.А. Васильев, который был не способен жест-
ко отстаивать ее интересы в коридорах власти. 
В частности, при нем число сотрудников акаде-
мии резко снижалось (в 1921 г. – 224, из них 204 
по научной части, а в 1922 г. – 170, из них 140 по 
научной части) [17, л. 70 об.]3. На заседании со-

3 Правда, Н.Я. Марру удалось лишь немного огра
ничить сокращение штатов: в 1925 г. число сотруд-
ников академии снизилось до 96 человек [15, с. 499].

вета 30 октября 1922 г. было заслушано словес-
ное заявление А.А. Васильева с ходатайством 
об освобождении его от занимаемой должности 
[18, л. 70]; оно также было доложено и. о. уче-
ного секретаря С.А. Жебелевым на заседании 
правления 10 ноября 1922 г. [19, л. 73]. Времен-
ным исполняющим обязанности председателя 
стал товарищ председателя, ученый сотрудник 
С.Н. Тройницкий. Вскоре правление приня-
ло решение предложить на пост председателя 
кандидатуру Н.Я. Марра [20, л. 84 об.]. На наш 
взгляд, выбор был обусловлен именно тем, что 
ученый обладал административным талантом. 
Об острой нехватке администраторов среди 
членов академии говорит и пример И.А. Орбе-
ли, который долгое время безуспешно пытался 
сложить с себя обязанности заведующего изда-
тельством академии и даже составил записку, 
где признавался: «Я совершенно не приспо-
соблен для исполнения каких бы то ни было 
административных обязанностей» [21, л. 35]. 
Несмотря на это, коллеги всячески просили его 
остаться [Там же].

Признание и значительная поддержка со 
стороны властей в условиях 1920-х гг. не озна-
чала безмятежного существования академии. Ее 
руководству приходилось постоянно бороться 
за обеспечение нормальной работы академии, 
материальную помощь и гарантии. Н.Я. Марр 
делал это успешнее других. Вернувшись из-за 
границы, он на первом же заседании сообщил, 
что заведующий Петроградским управлени-
ем научных учреждений согласился отпустить 
средства на перевозку библиотеки, музея и 
склада изданий Русского археологического об-
щества в помещение академии [22, л. 36], а так-
же что, «по полученным им сведениям, Главна-
ука считает желательным учреждение в Москве 
органа Академии» [Там же. Л. 69]. 

После возвращения на пост председателя 
ученый с головой погрузился в решение мно-
гочисленных проблем. В письме заведующему 
Управлением научных учреждений М.П. Крис-
ти в 1923 г. Марр отмечал, что академия – «одно 
из редких оказавшихся жизнеспособными 
крупных учреждений, потребность в котором 
в РСФСР не только научная, в интересах чисто 
теоретических изысканий, но и материальная, 
поскольку богатства памятников человеческой 
культуры ископаемых и надпочвенных, беспри-
мерно богатых у нас, и в целях одной лишь ох-
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раны их требуется процветание, а не прозябание 
молодой Академии» [4, л. 100]. Он рьяно отста-
ивал интересы академии в вопросе сокращения 
ее штатов: «Передайте всем, кому дороги укре
пление порядка в России при существующей 
общественности, что Академия Истории Ма-
териальной Культуры заслуживает не урезания 
штатов, не ущемлений созданием параллель-
ных импотентных организаций, а усиления и 
всякого содействия. Повторяю, я это говорю не 
только потому, что я Председатель; то же самое 
буду я утверждать, уйдя из председательства, 
что, вероятно, придется сделать, если вместо 
дела мне придется заниматься поддержани-
ем канцелярской переписки о прошлогоднем, 
вроде вопроса о времени распубликования де-
крета об учреждении Академии Истории Ма-
териальной Культуры, созданной чуть не под 
свист пуль» [Там же. Л. 101]. В том же письме 
за нежелание Наркомпроса финансировать ра-
боты академии Н.Я. Марр сравнивает его поли-
тику с действиями царских властей: «Правда, я 
слышал, что в Наркомпросе обращали внима-
ние на необходимость „заниматься Уралом, а 
не отвлекаться Палестиной”, но людям с таким 
пониманием научно-исследовательских задач в 
РСФСР следовало бы вернуться и к обществен-
ной организации эпохи существования Импе-
раторской Археологической Комиссии» [Там 
же. Л. 100 об.]. Стоит отметить, что финансовое 
положение академии в этот период действи-
тельно было тяжелым – шестнадцати наиболее 
квалифицированным ее сотрудникам пришлось 
отказаться от оплаты труда и работать безвоз-
мездно [23, л. 106; 4, л. 100].

Для того чтобы добиться принятия своей 
точки зрения, Н.Я. Марр также использовал 
один интересный и во многом показательный 
прием, который в его случае всегда срабатывал. 
Когда ученого категорически не устраивало что-
либо в политике власти по отношению к воз-
главляемому им учреждению или в поведении 
его коллег, он сразу же писал заявление об от-
ставке. Уже на втором заседании совета только 
что созданной академии 14 августа 1919 г. Марр 
заявил, что «слагает с себя обязанности Предсе-
дателя», так как его не удовлетворили результа-
ты голосования, которые, по мнению ученого, 
свидетельствовали о недостаточной поддержке 
со стороны коллег [24, л. 4–5]. Менее чем через 
3 месяца после своего возвращения на долж-

ность председателя, в самом начале сентября 
1923 г., Марр направил в совет академии за-
писку: «Находя бесполезным при сложивших-
ся условиях мое председательство в Академии 
Истории Материальной Культуры и признавая 
невозможным, при имеющихся у меня на руках 
специальных по моим знаниям научно-иссле-
довательских и научно-учебных дел, тратить 
время на бесполезное дело, прошу Совет быть 
ко мне снисходительным и не осудить, что я от-
казываюсь от должности Председателя Акаде-
мии. Причем прошу ввиду состояния моего ду-
шевного разрешить мне не принимать участия в 
административных делах Академии, ни вообще 
по управлению Академии» [25, л. 50]. Ученый 
был не доволен тем состоянием дел, которое 
досталось ему в наследство от предшественни-
ка. Вероятно, со стороны коллег было явное 
или скрытое желание переложить на активного 
Марра всю административную работу, начиная 
с борьбы за расширение штата и заканчивая ре-
шением вопросов снабжения дровами, почин-
ки водопровода и пр. На заседании совета, на 
котором оглашалась записка, было постановле-
но: «Признавая, что при создавшихся условиях 
исполнение обязанностей Председателя Акаде-
мии является невозможным для кого-либо из 
ее членов, отложить суждение по существу за-
явления Н.Я. Марра до ближайшего заседания 
Совета» [26, л. 49]. На следующем заседании, 
состоявшемся 1 октября, Н.Я. Марр уже вновь 
присутствовал в качестве председателя. Видимо,  
это был пример одного из его многочисленных 
нервных срывов, которые быстро проходили.

На заседании 3 марта 1924 г. было заслуша-
но письмо Н.Я. Марра, в котором он отказы-
вался от всякой работы в академии вследствие 
«создавшихся условий» [27, л. 8]. Члены совета 
сочли, что причиной написания письма явилась 
ненадлежащая организация президиума акаде-
мии [Там же. Л. 8 об.]. Марр желал двух товари-
щей председателя вместо одного. В итоге совет, 
как всегда, пошел ему навстречу и постановил 
«назначить на следующее заседание Совета 
выборы двух Товарищей Председателя и Уче-
ного Секретаря Академии» [Там же. Л. 8]. Эти 
выборы не прошли без эксцессов. Как следует 
из протокола заседания, на котором проводи-
лись выборы [28, л. 10 об.], вместо С.Н. Трой-
ницкого Н.Я. Марр предложил на должности 
В.В. Бартольда и А.С. Жебелева, избрание ко-
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торых состоялось на заседании 10 марта [28, 
л. 13 об.–14]. Тройницкий в письме Марру 
выразил сожаление, что тот не сообщил ему о 
своем предложении. «В противном случае,  – 
писал Тройницкий, – я мог принять в нем бо-
лее деятельное участие, тем более что сейчас же 
по Вашем вторичном избрании на должность 
Председателя, в июне 1923 года, я предоставил 
Вам возможность наметить Товарища Предсе-
дателя по Вашему выбору» [Там же. Л. 11]. В от-
ветном письме Марр утверждал, что это было 
решение не его, а академии [Там же. Л. 12]. 
Серьезных последствий этот случай не имел – 
на следующем заседании тема не поднималась, 
а через заседание Марр поблагодарил членов 
совета за проведение реконструкции президи-
ума [29, л. 18 об.]. Подобные многочисленные 
примеры того, с какой легкостью ученый готов 
был расстаться (хотя бы на словах) с академи-
ей, на наш взгляд, не позволяют согласиться с 
мнением П.И. Борисковского, утверждавше-
го, что именно ГАИМК была «любимым дети-
щем» Н.Я. Марра [30, с. 5]. Во всяком случае, 
постоянные угрозы увольнения характерны 
именно для его работы в ГАИМК и, например, 
в практике руководства действительно его лю-
бимым детищем, Яфетическим институтом, не  
встречались.

Весьма интересно отметить, что к подоб-
ным способам отстаивания своих интересов 
прибегал и Т.Д. Лысенко, который в своих об-
ращениях к партийным лидерам «не раз угро
жал отставкой, пытаясь заставить власть пред-
принять нужные ему действия» [31, с. 63]. 
Можно вспомнить и В.И. Ленина, угрожавшего 
на заседании ЦК РСДРП(б) 23 февраля 1918 г. 
подать в отставку в случае непринятия решения 
о заключении мира на условиях Германии.

Еще одной особенностью взаимодействия 
власти и ученого сообщества в относительно 
спокойных с точки зрения идеологического 
диктата 1920-х гг. являлось то, что предста-
вители последнего не боялись смело отста-
ивать свои интересы в диалоге с властью [32, 
с. 85]. На заседании совета академии 30 апреля 
1928 г. Н.Я. Марр огласил записку о предпо-
лагаемом выделении художественных музеев 
из ведения Главнауки. Совет заявил, что это 
гибельно отразится на деле музейного стро-
ительства, о чем решили сообщить наркому 
просвещения [33, л. 9 об.]. Этим заявлением 

академия, в частности, давала понять, что ее 
больше устраивала политика, которую прово-
дила бывшая заведующая Отделом по делам 
музеев Н.И. Троцкая. Она не раз активно по-
могала Н.Я. Марру и академии, но в 1927 г., 
после того как Л.Д. Троцкий был выведен из 
состава Политбюро ЦК ВКП(б), его жена вы-
нуждена была оставить свой пост. После ее 
отставки Музейный отдел был объявлен «гнез-
дом троцкистов» и подвергся репрессиям [34]. 
Предполагаем, что даже косвенное выражение 
симпатии к жене главного врага генеральной 
линии партии было достаточно смелым и рис-
кованным шагом.

Наиболее чуткие к политическим пере-
менам ученые достаточно рано поняли, что 
сотрудничество с большевиками подразумева-
ет необходимость принятия материалистиче
ской идеологии. Предпосылки идеологическо-
го прессинга начали улавливаться в середине 
1920-х гг. Руководство Наркомата просвещения 
стало открыто говорить, что «новое поколение 
ученых-марксистов, окончивших аспирантуру, 
должно стать „могильщиком” старой археоло-
гии» [См.: 35, с. 43]. В РАИМК первым осознал 
необходимость введения марксизма Н.Я. Марр. 
По замечанию М.А. Тихановой, возглавляемый 
им «разряд Кавказа и яфетического мира <…> 
куда входили И.И. Мещанинов, И.А. Орбели, 
Б.Б. Пиотровский и другие, был единственным 
очагом, в котором делались попытки, правда 
довольно робкие и не всегда удачные, прибли-
зиться к марксистскому пониманию истори-
ческого процесса» [36, с. 34]. Видимо, для того 
чтобы заручиться лояльностью власти, в апреле 
1924 г. в академию в качестве председателя Ко-
миссии по социологии искусства и искусство-
ведения был приглашен А.В. Луначарский [24, 
л. 19; 37, л. 22].

Серьезным испытанием для ученой кор-
порации как ГАИМК, так и других ведущих 
научных центров страны стали события рубежа 
1920–1930-х гг., когда власть санкционировала 
и активно проводила политику, направленную 
на перестройку всей науки на основах марксиз-
ма-ленинизма. Для Н.Я. Марра это стало пери-
одом жестокой борьбы за утверждение своего 
«нового учения о языке» в качестве единствен-
ной подлинно марксистской теории [5]. При 
этом беспощадные битвы велись не столько на 
научном поле, сколько на идеологическом, и 
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ученый с готовностью принимал поддержку ра-
дикально настроенных партийных идеологов. 
Как известно, борьба закончилась для ученого 
триумфом, но цена его для науки была очень 
высока [См. об этом подробнее: 38]. Конечно, 
последствия утверждения марризма для архео
логии были далеко не столь трагичными, как 
для языкознания, однако коллегам ученого по 
ГАИМК было опасно открыто выступать про-
тив во многом антинаучных идей Марра.

Переломным моментом в истории акаде-
мии стало дело академика А.С. Жебелева, под-
робности которого, в первую очередь благодаря 
объемной статье И.В. Тункиной [39], нам хоро-
шо известны. Н.Я. Марр стремился смягчить 
репрессии. В своем выступлении на собрании 
по «чистке» аппарата академии он утверждал, 
что в подконтрольном ему учреждении идеоло-
гическая работа велась и ведется в нужном на-
правлении: «В ГАИМК новая общественность 
не только сложилась, но и выявляет большую 
активность, и соответственно повысился темп, 
усилилась массовость общественной жизни 
внутри учреждения», что в академии держались 
«новой философии в самой нашей специаль-
ности, как по истории материальной культуры, 
так и речевой» [40, л. 1]. В речи Марра сочета-
лись элементы самокритики и покаяния с вы-
сокой оценкой проделанной работы, готовно
стью к активной перестройке, комплиментами 
в адрес власти и даже указаниями на недоста-
точное финансирование. Необычайно сильным 
являлся его призыв поддержать предложение 
Ф.В. Кипарисова, старого партийца, пришед-
шего в академию из системы высшего партоб-
разования, «закрыть ГАИМК на год-два и за-
няться в это время изучением марксизма» [Там 
же. Л. 7]. Можно представить себе, насколько 
унизительно было для Н.Я. Марра, одного из 
влиятельнейших ученых страны, представите-
ля старой школы, главного среди основателей 
академии, во многом благодаря которому она 
выживала и развивалась, хвалить служебные 
порывы партийного выскочки! Он тяжело пе-
реживал происходившие события, но готов был 
признать многочисленные ошибки и делать 
вид, что горячо поддерживает и считает свое-
временным нелепое предложение абсолютно 
некомпетентного в вопросах науки проводника 
линии партии, лишь бы отвести беду от себя, 
своих коллег и всей академии.

Именно Ф.В. Кипарисов сменил С.А. Же-
белева и исполнял обязанности председате-
ля в отсутствие Н.Я. Марра. В 1930 г. в состав 
академии вошел еще один профессиональный 
революционер-большевик, С.Н. Быковский, у 
которого даже не было высшего образования. 
Главной своей задачей они видели утверждение 
в истории материальной культуры марксистско-
ленинской методологии. Для этого, в частно
сти, было создано методологическое отделение 
[41, л. 324 об.] (идея, поддержанная Н.Я. Мар-
ром в силу очевидной необходимости пойти на 
компромисс), занявшееся выдвижением «но-
вых задач» советской археологии и требований 
«бескомпромиссной борьбы» с установками 
буржуазной науки, тотального противопостав-
ления им установок советской науки во всем – 
«от философской концепции и методологии до 
конкретных исследовательских методов» [42, 
с. 23]. Именно по заданию методологического 
отделения археолог В.И. Равдоникас написал в 
1930 г. работу «За марксистскую историю мате-
риальной культуры», ставшую символом нача-
ла нового этапа в истории академии, подобно 
тому, как статья И. Сталина «Год великого пе-
релома» обозначила начало нового этапа в ис-
тории страны.

Н.Я. Марр был фанатично предан своей 
яфетической теории, постепенно превращен-
ной им в «новое учение о языке», претендую-
щее на то, чтобы стать единственным подлинно 
марксистским. В конце 1920-х гг. оно включа-
ло в себя не только смелые утверждения о свя-
зях ряда языков друг с другом, вольно назван-
ных ученым яфетическими (по имени Иафета, 
третьего сына Ноя), но и идеи о языке как 
«надстройке» над социально-экономическими 
отношениями, об общем происхождении всех 
языков от «четырех элементов»  – «трудовых 
выкриков» САЛ, БЕР, ЙОН и РОШ, отрицание 
достижений западного языкознания. Подобная 
позиция делала ученого крайне заинтересован-
ным в союзе с поддерживающими его учение 
молодыми борцами за марксизм. В связи с этим 
его поведение в ситуации с «чистками» в акаде-
мии не может не заслуживать уважения. Марр 
изо всех сил заступался за попавших в неми-
лость и требовал принятия тезиса о том, что ака-
демия достигла некоторых успехов не благодаря 
ему одному, а благодаря коллективной работе 
[41, л. 283]. Он говорил о необходимости смяг-
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чить приговор сотрудникам, возражал против 
выдвинутого и разрабатываемого положения о 
существовании в академии группы евангели
стов, хотя и вынужден был согласиться, что к 
секте принадлежали сотрудники Нарбут и Гри-
бач, а им пособничали Гринберг, Дядьковская и 
М.В. Фармаковский [41, л. 323]. Председатель 
пытался оправдать сотрудников, не близких к 
марксизму [Там же. Л. 324 об.–325]. Показа-
тельно, что пострадавшие во время «чисток» 
не винили в этом Н.Я. Марра, тем более что к 
этому времени он «в значительной мере уже не 
был хозяином в руководимых им учреждени-
ях» [43, с. 515]. В частности, это можно сказать 
о Е.Ч. Скржинской (1894–1981), работавшей в 
академии и уволенной в августе 1930 г. вместе 
с рядом других сотрудников за «идеалистиче
ское мировоззрение» [Там же]. В то же время 
именно Н.Я. Марру удалось не допустить пере-
именования академии в институт, убедив влас-
ти, что по функциям академия значительно 
отличается от института [41, л. 323 об.]. Идеи 
о переименовании озвучивались властями и  
раньше [См.: 44, л. 4].

Н.Я. Марр возглавлял ГАИМК вплоть до 
своей смерти в 1934 г. В саду Мраморного дворца 
вскоре был установлен памятник с барельефным 
портретом и надписью «Н.Я. Марр, организатор 
и председатель ГАИМК в 1919–1934 гг.» [45]. Ле-
генда о герое-одиночке, создавшем академию, 
ставшем во главе борьбы за материалистиче
ское учение о языке, требовала отказаться от 
исторической достоверности. Идея учреждения 
академии принадлежала не только Н.Я. Марру, 
а с сентября 1920 по ноябрь 1922 г. ее председа-

телем был эмигрировавший в 1925 г. А.А. Ва
сильев4, но об этом сочли нужным умолчать.

Как глава академии, Н.Я. Марр до послед-
него момента стремился сохранить высокую 
степень свободы учреждения от политических 
тревог, оставить его неким «заповедником», 
где работали выдающиеся специалисты старой 
школы. Даже в жестоких условиях «чисток» ру-
бежа 1920–1930-х гг. он активно заступался за 
них. Ученый не боялся рьяно отстаивать инте-
ресы академии перед властью, что позволило 
сохранить ее. Одновременно он умело боролся с 
оппозицией внутри академии, не брезгуя в слу-
чае конфликтов с коллегами союзническими 
отношениями с партийными функционерами. 
В сочетании с введением марксизма и агрессив-
ной поддержкой молодых партийных идеологов 
«нового учения о языке» это привело к кризису 
в развитии учреждения. Таким образом, роль 
Н.Я. Марра как председателя ГАИМК была ам-
бивалентной  – при признании колоссальных 
заслуг ученого в ее создании и функциониро-
вании с него нельзя снимать ответственность за 
агрессию по отношению к своим оппонентам, 
перешедшую в репрессии 1930-х гг., затронув-
шие в том числе и ГАИМК.

4 Многие отечественные и зарубежные иссле-
дователи до сих пор оперируют в своих работах дан-
ными о том, что Н.Я. Марр возглавлял РАИМК  –  
ГАИМК без перерыва с 1919 до 1934 г., до своей 
смерти [46, с. 87; 47, с. 51; и др.]. При этом сам уче-
ный в своей автобиографии 1933 г. упоминал о том, 
что он оставил пост председателя академии осенью 
1920 г. [1, с. 129].
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I.V. Sidorchuk 

Nicholas Marr on the post of director of the State Academy  
for the History of Material Culture (1919–1920, 1922–1934)

The relevance of the study due to the fact that the relationship between science and government in 
the transitional period of the 1920s in contemporary science investigated not complete and biased. In this 
regard, this article is aimed at disclosure of such ill-studied question of how the activities of Nicholas Marr 
as Director of the State Academy for the History of Material Culture (until 1926 – the Russian Academy for 
the History of Material Culture). As issues of history of Russian science is often examined under different 
ideological perspectives and based on certain policies, the author addressed the principles of epistemological 
neutrality S. Auroux. The author analyzed broad-spectrum of archival sources and researched the question 
how Nicholas Marr managed to work out the principle of relationship with the power which allowed 
protecting the interests of the Academy, successfully defended his linguistic theory and at the same time had 
the support of colleagues who supported his candidacy as Director. In the conditions of aggravation of the 
ideological struggle of the 1920–30s, he is, on the one hand, sought to ease the purges in the Academy, but 
on the other, in the case of conflict with colleagues went to the union with young Marxists who supported 
his “new linguistic doctrine”. The author made a conclusion that the role of Nicholas Marr as Director of 
the State Academy for the History of Material Culture was ambivalent – he played decisive role in creation 
and functioning of the Academy but at the same time he was responsible for the aggression against their 
opponents, who joined in the repression of the 1930s, which affected the Academy. The results of the research 
can help in reconstruction of biography of Nicholas Marr and in analysis of the history of the relationship 
of the Soviet scientific community and power, the institutionalization of new scientific institutions in the 
post-revolutionary period. They can be used in the preparation and modernization of educational courses, 
which addresses the problems of the history of science and education. 

Nicholas Marr; The Institute for the History of Material Culture; 
science and power in USSR in 1920s; the history of science; history of 
archaeology.
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