
14

История российского социума

DOI: 10.18721/JHSS.9102
УДК 947.084.8

Поместный собор Русской православной церкви  
и советская власть в ноябре – декабре 1917 года

А.Н. Кашеваров
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого,  

Санкт-Петербург, Российская Федерация

В статье проанализированы первые контакты церковного руководства с пред-
ставителями советской власти в ходе революционных событий в Москве в на-
чале ноября 1917 г. Особое внимание уделено восприятию Поместным собором 
первых декретов советской власти в области государственно-церковных отно-
шений. На основе анализа документов Поместного собора, а также материалов 
периодической печати показано, что соборное большинство рассматривало эти 
декреты как декларации, лишенные реальных оснований, и исходило из того, 
что советская власть не рискнет претворить их в жизнь до решения Учредитель-
ного собрания. Кроме того, высшее церковное руководство в первые два меся-
ца после прихода большевиков к власти надеялось на временный, преходящий 
характер антицерковных акций, поскольку еще не осознавало бесповоротности 
изменений в государстве. Такое осознание было затруднено в обстановке разго-
равшейся гражданской войны, исход которой в рассматриваемый период был 
еще не ясен.
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The article analyzes the first contacts of church leadership with the representatives of the 
Soviet government during the revolutionary events in early November 1917 in Moscow. 



История	 А.Н. Кашеваров	 DOI: 10.18721/JHSS.9102

15

A special focus is on the Local Council’s attitudes towards the first decrees of the Soviet 
government regarding the relations between the state and the church. The majority 
of the Council regarded these decrees as groundless and operated under the premise 
that the Soviet authorities would not risk implementing the decrees until the decision 
of the Constituent Assembly. In addition, in the first two months after the Bolsheviks 
gained power, the highest church officials hoped that the anti-church measures had a 
temporary, transitory nature and did not yet comprehend the irreversible changes in the 
state. Comprehending that was hampered by the situation of the raging civil war whose 
outcome was unclear at the time.
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Введение
В постсоветский период в отечественной 

историографии появился целый ряд книг, а 
также статей, касающихся церковно-государ
ственных отношений в первые годы советской 
власти [1–6]. Авторы этих работ уделили особое 
внимание вопросам, связанным с реакцией По-
местного собора Русской православной церкви 
(РПЦ) на политику новой власти в отношении 
религиозных организаций. Так, О.Ю. Василь-
ева, отметив резкие характеристики, данные в 
посланиях Поместного собора большевикам, 
объясняла это непродуманными действиями 
новой власти. Она же обратила внимание на 
предупреждения о надвигающейся граждан
ской войне, которые содержались в ряде собор-
ных документов [7]. Согласно А.Г. Кравецкому 
и М.И. Одинцову, наиболее резкую реакцию 
Поместного собора вызвал Декрет об отделе-
нии церкви от государства и школы от церкви, 
вступивший в силу 23 января 1918 г. [8, с. 139; 9, 
с. 137–138].

Постановка проблемы и цели исследования
Вопросы, касающиеся первой реакции 

церковного руководства – до выхода указанно-
го декрета – на приход большевиков к власти, 
включая первые контакты Поместного собора с 
представителями новой власти, пока остаются 
малоизученными. Цель нашего исследования – 
восполнить этот пробел в отечественной исто-
риографии.

Методология
В своей работе мы руководствовались прин

ципами историзма и научной объективности. 
При изучении основных источников – докумен-
тов Поместного собора, архивных материалов и 
материалов периодической печати – применял-
ся метод компаративного анализа. С помощью 
описательного метода в статье представлено 
восприятие высшим церковным руководством 
первых декретов советской власти.

Результаты исследования
Первые контакты высшего церковного 

руководства в лице Поместного собора РПЦ с 
представителями советской власти отмечены в 
ходе революционных событий в Москве в нача-
ле ноября 1917 г. Известно, что там сложилась 
иная ситуация, чем в Петрограде, где больше-
викам удалось взять власть относительно лег-
ко. В Москве остались верными Временному 
правительству и «Комитету общественного 
спасения», созданному в древней российской 
столице, почти все офицеры гарнизона и юн-
кера, которые утром 28 октября заняли Кремль. 
Поскольку начавшиеся бои привели к тому, 
что революционно настроенные солдаты и ра-
бочие-красногвардейцы несли значительные 
потери, председатель Замоскворецкого рев-
кома П.К. Штернберг предложил Московско-
му военно-революционному комитету отдать 
приказ об обстреле Кремля, используя тяжелую 
артиллерию. В мастерских тяжелой осадной ар-
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тиллерии во исполнение этого решения были 
сформированы несколько батарей, которые и 
открыли огонь по Кремлю ночью 1 ноября1.

Уже 2 ноября руководителей противобор
ствующих сторон посетила делегация Помест-
ного собора во главе с митрополитом Тифлис-
ским Платоном (Рождественским), которая 
призвала их к прекращению кровопролития и 
милосердию по отношению к побежденным, 
кто бы ими ни оказался. В своем обращении 
Собор также просил прекратить обстрел Крем-
ля2 [10, с. 215–216]. Такая позиция соборной 
делегации была основана на стремлении оста-
новить кровавую междоусобицу, отражала обес-
покоенность судьбой соборов и монастырей на 
территории Кремля, являвшихся также и наци-
ональными святынями.

В ходе обсуждения этого обращения среди 
членов Военно-революционного комитета воз-
никли разногласия. Так, Е. Игнатову, который 
полагал, что следует прекратить обстрел, ре-
шительно возражал В. Ногин, утверждавший, 
что «раз наши враги считают возможным укры
ваться за историческими зданиями и оттуда 
громить нас, то мы должны громить их вместе с 
историческими зданиями» [11, с. 88].

Реакция «Комитета общественной безопас-
ности» на обращение к нему Поместного собо-
ра выразилась в том, что уже днем 2 ноября был 
отдан приказ о прекращении всякой стрельбы, 
а вечером была подписана капитуляция и юн-
кера покинули кремлевскую территорию [12, 
с. 370]. Несмотря на это, интенсивный обстрел 
Кремля продолжался вплоть до утра 3 ноября3, 
пострадали все кремлевские соборы. Так, сна-
ряд разорвался в главном куполе Успенского 
собора, образовав большую пробоину, а в собо-
ре Двенадцати Апостолов были разбиты часть 
боковой стены и алтарь [13].

Поместный собор установил 17 ноября все-
российский сбор пожертвований по подписным 
листам «на исправление и восстановление крем-
левских храмов и прочих исторических святынь, 
пострадавших от артиллерийской стрельбы во 

1 Вперед. 1917. 4 ноября; Русское слово. 1917. 
8 ноября.

2 Российский государственный исторический 
архив (РГИА). Ф. 833. Оп. 1. Д. 61. Л. 6.

3 Русское слово. 1917. 8 ноября; Московский лис­
ток. 1917. 8 ноября.

время недавнего московского междоусобия»4. 
К сбору этих пожертвований были привлечены 
православные приходы, братства и монастыри. 
Кроме того, Поместный собор образовал спе-
циальную комиссию «для описания поврежде-
ний святынь Кремля» под председательством 
митрополита Петроградского Вениамина (Ка-
занского).

Епископ Нестор (Анисимов) Камчатский, 
как член Поместного собора, был свидетелем 
событий и одним из первых вошел в Кремль 
после окончания боев. Это дало ему возмож-
ность обстоятельно описать все повреждения 
кремлевских святынь в специальной брошюре с 
примечательным названием «Расстрел Москов-
ского Кремля». По постановлению Поместного 
собора она вышла в свет в самом конце 1917 г., 
но сразу же была конфискована органами со-
ветской власти. Епископ Нестор надеялся, что 
это описание расстрела национальных свя-
тынь «заставит опомниться весь русский народ 
и понять, что такими способами не создается 
счастье народное, а наконец разрушается сама 
когда-то великая и святая Русь» [14, с. 45–46]. 
Примечательно, что после издания брошюры 
Нестор был подвергнут домашнему аресту в од-
ном из монастырей Москвы.

Поместный собор 11 ноября призвал народ 
к покаянию за грех братоубийства, а победи-
телей просил не проливать братской крови, не 
мстить. В тот же день было решено отпеть по-
гибших с обеих противоборствовавших сторон. 
Митрополиту Платону, возглавлявшему деле-
гацию Собора в дни боев, было поручено вы-
яснить, совершалось ли отпевание над телами 
«воинов и рабочих, убитых в дни междоусобной 
брани» и похороненных на Красной площади 
10 ноября5. Тогда же, 11 ноября, Поместный 
собор обратился ко всем православным христи-
анам с призывом участвовать в соборном мле-
нии «об упокоении всех без различия павших 
жертвами народного волнения»: «Жители Мос-
квы – богатые и бедные, знатные и простые, во-
енные и не военные – все приглашаются, забыв 
всякую партийную рознь и помня только завет 
великой любви, объединиться в церковной мо-

4 Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. 
№ 3–4. С. 176.

5 Там же. 1918. № 5. С. 174.
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литве о блаженном упокоении почивших»6. Это 
моление состоялось на следующий день в храме 
Христа Спасителя [15, с. 172].

Первая официальная реакция советской 
власти на запрос церкви последовала в связи с 
просьбой митрополита Платона разъяснить по-
зицию первой в связи с погребением на Крас-
ной площади «жертв кровавой междоусобицы». 
16 ноября за № 4662 было принято следующее 
постановление: «Президиум Совета рабочих и 
солдатских депутатов считает совершение тех 
или иных религиозных обрядов делом совести 
как определенных членов, так и целой религи-
озной общины и не считает возможным в какой 
бы то ни было мере вмешиваться в совершение 
религиозных обрядов над братской могилой за-
хороненных гражданскими похоронами павших 
за дело революции. Президиум Совета рабочих 
и солдатских депутатов... вместе с тем обраща-
ется к духовенству [с просьбой] своевременно 
дать знать о времени совершения религиозного 
обряда на братской могиле»7.

Ответное послание, принятое Собором 
17 ноября, было составлено в резком тоне: 
«Кремль Московский и прилегающая к нему 
Красная площадь... составляют священные 
для русского народа места. До наших дней там 
находили место вечного упокоения лишь бла-
женной памяти строители Земли Русской: бла-
говерные цари и великие святители, многие из 
которых причтены к лику святых. В преднаме-
ренно совершенном без церковной молитвы 
погребении под стенами Кремля людей, кото-
рые осквернили его святыни, разрушали его 
храмы и, поднявши знамя братоубийственной 
борьбы, возмутили народную совесть, Собор 
видит явное и сознательное оскорбление Цер-
кви и неуважение к святыне»8. В тот же день 
Собор принял решение совершить положенное 
по церковному чину заупокойное моление на 
месте захоронения, произведенного на Крас-
ной площади 10 ноября, «для успокоения сму-
щенной совести верующих и для облегчения за-
гробной жизни самих погребенных»9.

6 Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. 
№ 5. С. 174.

7 Там же. С. 173.
8 Там же.
9 Там же. С. 174.

Свое резкое осуждение советской власти 
за обстрел Кремля и захоронение на Красной 
площади солдат и красногвардейцев, погибших 
в ходе противостояния 27 октября  – 2 ноября, 
Поместный собор завершил в своем посла-
нии 11 ноября выражением принципиального 
отношения к ней: «К нашему несчастью, не 
народилось еще власти воистину народной, 
достойной получить благословение Церкви 
Православной»10. Собор неоднократно отме-
чал незаконный и временный характер новой 
власти, характеризуя ее как «группу лиц, си-
лой оружия захвативших власть в Петрограде, 
Москве и некоторых других городах...»11. Так, в 
связи с начавшимися сепаратными переговора-
ми с Германией Собор принял постановление, 
в котором особо подчеркивалось, что «лица, 
вступившие от лица Российского государства 
в международные сношения, не являются сво-
бодно избранными представителями населения 
и выразителями мысли и воли нации, почему и 
не могут быть признаны правомочными в деле 
ведения мирных переговоров»12.

Важно отметить, что, несмотря на столь 
резкие оценки свершившегося переворота, в 
результате которого к власти пришли больше-
вики, церковь не перешла на сторону какой-
либо из противоборствовавших сторон, не при-
звала к политической борьбе с новой властью, 
а направила свои усилия на предотвращение 
разгоравшейся братоубийственной войны. Об 
этом красноречиво свидетельствовала описан-
ная выше позиция Поместного собора в период 
боев в Москве. Этой линии церковь в основном 
придерживалась и в дальнейшем

Поместный собор 24 ноября потребовал 
освободить из тюрьмы А.В. Карташева, зани-
мавшего с начала июля 1917 г. пост министра 
исповеданий Временного правительства. «Вы-
ражаем твердую уверенность, – говорилось в за-
явлении, сделанном Собором для печати, – что 
в деятельности А.В. Карташева не было ничего, 
что могло бы явиться предметом обществен-
ного суда и запятнать его доброе имя, и, имея 
в виду, что многие товарищи его по кабинету, 
одинаково ответственные за деятельность пра-

10 Церковные ведомости. 1917. № 46–47. С. 417.
11 Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. 

№ 5. С. 175.
12 Там же.
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вительства, давно уже получили свободу, Все-
российский Церковный Собор настаивает на 
немедленном освобождении А.В. Карташева из 
Петропавловской крепости»13. Через несколь-
ко дней после этого ходатайства Карташев был 
освобожден и приступил к участию в соборных 
заседаниях.

Анализ работы Поместного собора по
зволяет заключить, что у его делегатов вплоть 
до конца 1917 г. преобладало представление о 
слабости советской власти. Они считали, что 
новое руководство страны боится волнений 
масс верующих и по этой причине с его сторо-
ны невозможны какие-либо действия по кар-
динальной ломке государственно-церковных 
отношений. Так, например, опубликованный в 
печати Декрет о земле (26 октября 1917 г.), ко-
торый предусматривал национализацию цер-
ковно-монастырских земель, Собор оценивал 
как декларацию, которую власть не рискнет 
претворить в жизнь до решения Учредитель-
ного собрания, и на своем заседании 14 ноября 
даже установил нормы пользования церковной 
землей [16, с. 18–19]. 

Собор в целом так же оценивал решения 
новой власти, последовавшие в декабре 1917 г. 
Это подтверждает реакция патриарха Тихона 
на распространявшиеся среди верующих слу-
хи, вызванные появившимися в ряде провин-
циальных газет публикациями о подготовке 
введения нового, григорианского календаря с 
изъятием 13 дней  – с 24 декабря по 7 января, 
т. е. времени, когда верующие отмечают такие 
великие праздники, как Рождество Христово и 
Крещение Господне. В ответ на тревожные слу-
хи и связанные с ними обращения верующих 
патриарх заявил, что опасения, связанные с 
введением нового календаря, не сбылись14. 

Между тем в декабре были приняты декре-
ты, которые предусматривали передачу всего 
дела образования, включая учебные заведения 
«ведомства православного исповедания», в ве-
дение Народного комиссариата просвещения 
(11 декабря), а регистрацию актов рождения, 
брака и смерти – в исключительное ведение го-
сударственных организаций, церковный брак 
был объявлен «частным делом брачующихся» 

13 РГИА. Ф. 833. Оп. 1. Д. 34. Л. 83–84.
14 РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 87. Л. 13.

(17 и 18 декабря)15. Постановление от 11 дека-
бря по существу препятствовало подготовке но-
вых кадров духовенства. Так, в Петрограде совет 
Духовной академии сообщил Поместному со-
бору об отсутствии средств на удовлетворение 
текущих нужд академии. Выступая на одном из 
заседаний Собора, профессор Н.Д. Кузнецов 
так оценивал декреты о гражданском браке и 
гражданской метрикации: «В массе православ-
ного народа секуляризирование ведения актов 
гражданского состояния... вызвало бы немалое 
недоумение и во многих случаях едва ли не со-
провождалось бы понижением степени религи-
озности отношения русских людей к событиям 
рождения, брака и смерти. Таким образом, в 
интересах религиозно-нравственной жизни на-
рода с его темнотой и безграмотностью нужно 
быть очень осторожным в таком вопросе, как 
лишение его метрик церковного характера...»16.

Перечисленные выше декреты новой влас-
ти противоречили главным статьям опреде-
ления Поместного собора «О правовом поло-
жении Православной Российской Церкви», 
которое было принято 2 декабря 1917 г. Так, его 
6-я статья предусматривала обсуждение и при-
нятие государственных законов касательно цер-
кви «не иначе, как по соглашению с церковной 
властью». Однако Собор еще сохранял надеж-
ды на урегулирование отношений с советской 
властью в желательном для церкви смысле.

Следует особо отметить, что первые декре-
ты и мероприятия советской власти, касающие
ся церкви, основывались на двух исходных 
представлениях: отношении к церкви как к со-
юзнице самодержавия (после его свержения – 
эксплуататорского строя) и мировоззренческой 
несовместимости учения марксизма с религи-
озной верой. Поэтому отмеченные выше пер-
вые декреты новой власти были направлены на 
разрыв всяких отношений с церковью и ее пол-
ное вытеснение из всех сфер жизни общества. 

Об этом же свидетельствует разработанный 
специальной комиссией, которая была обра-

15 Гидулянов П.В. Отделение церкви от государ
ства. Полный сборник декретов, ведомственных 
распоряжений и определений Верхсуда РСФСР и 
других Советских Социалистических Республик. М.: 
Юр. изд-во НКЮ РСФСР, 1926. С. 615–617.

16 Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. 
№ 3–4. С. 132.
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зована 11 декабря 1917 г. при Совете народных 
комиссаров, и опубликованный 31 декабря 
1917 г. проект декрета об отделении церкви от 
государства. В этом документе, в частности, 
говорится, что «церковные и религиозные об-
щества не имеют права владеть собственностью 
и не имеют юридического лица», а «церковные 
здания для общественных богослужений предо-
ставляются лишь с разрешения представителей 
по заведованию религиозным имуществом»17. 
В составе же комиссии, в которую входили на-
родный комиссар просвещения А.В. Луначар
ский, член следственной комиссии по борьбе 
с контрреволюцией П.А. Красиков, завотделом 
Народного комиссариата юстиции профес-
сор М.А. Рейснер, народный комиссар юсти-
ции П.И. Стучка и петроградский священник 
М.В. Галкин (его управляющий делами Совнар-
кома В.Д. Бонч-Бруевич представил как «борца 
с церковным мракобесием, состоящего в кон-
фликте с руководством епархии» [1, с. 28; 17, 
с. 60]), не было никого, кто мог бы без идеоло-
гических предубеждений заниматься реформи-
рованием церковно-государственных отноше-
ний. Примечательно, что письмо митрополита 
Петроградского и Гдовского Вениамина, из-
бранного Поместным собором 7 декабря 1917 г. 
кандидатом в члены Священного синода, в Со-
вет народных комиссаров с просьбой отложить 
разработку и принятие готовящегося декрета, 
о котором владыка прочитал в газетах, вызва-
ло обратную реакцию. На письмо митрополита 
В.И. Ленин отреагировал резолюцией о необ-
ходимости «поспешить с разработкой декрета 
об отделении церкви от государства»18.

17 Дело народа. 1917. 31 декабря.
18 Прибавления к Церковным ведомостям. 1918. 

№ 5. С. 204.

Вплоть до середины декабря антицерков-
ные действия новой власти в Петрограде были 
ограничены закрытием церквей при некоторых 
государственных учреждениях (например, при 
градоначальстве, Министерстве внутренних 
дел), а также придворных храмов в Зимнем и 
Гатчинском дворцах19. В здании Исидоровского 
епархиального училища 11 декабря состоялось 
собрание представителей столичного духовен
ства и верующих, на котором обсуждались эти 
акции. Собрание приняло постановление: «вы-
ступить с протестом против насилий», о кото-
рых было решено сообщить Поместному собо-
ру подробно20.

Заключение
Советская власть начала решительно во

площать в жизнь принимавшиеся ею постанов-
ления в отношении церкви со второй половины 
декабря 1917 г. Первым шагом в этом направле-
нии явилась реквизиция Народным комиссари-
атом просвещения Петроградской синодальной 
типографии. Как показали дальнейшие собы-
тия, эта акция была частью общего плана со-
ветской власти по изъятию имущества Синода 
в столице. Однако высшее церковное руковод
ство в лице Поместного собора в первые месяцы 
после прихода к власти большевиков надеялось 
на временный, преходящий характер проведен-
ных ими антицерковных акций и принимав-
шихся декретов, поскольку еще не осознавало 
кардинальных изменений в государстве, их 
бесповоротности. В обстановке разгоравшейся 
гражданской войны, исход которой был еще не 
ясен, такое осознание было затруднено.

19 Там же. 1918. № 1. С. 25.
20 Священный собор Православной российской 

церкви. Деяния. Кн. VI, вып. 1. М., 1918. С. 29.
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