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цель настоящей статьи – взглянуть на проблемы борьбы за «новую» мораль в 
советском обществе 1920-х гг. сквозь призму жизни студентов и преподавателей 
Ленинградского политехнического института им. М.и. калинина. Поставлен-
ные задачи решались с применением индивидуализирующего метода интерпре-
тации исторических источников, что позволило сконцентрироваться на инди-
видуальном и субъективном, и метода case studies, чтобы провести выборочное 
исследование проблемы на отдельно взятых примерах и воспроизвести атмо-
сферу события. По результатам исследования автор статьи пришел к выводу, что 
в первое послереволюционное десятилетие вузы являлись ареной конфликтов, 
связанных с трудностями утверждения «новой» морали, сломом традиционных 
укладов. При всем внимании власти к этим проблемам вместо поисков объектив-
ных причин и адекватных решений на практике их предпочитали решать путем 
организации кампаний или показательными наказаниями. различные эксцессы 
стремились представить как попытку вылазки классового врага, хулиганство, 
упадочничество или мещанство. Это лишь усиливало напряженную атмосферу 
в стенах вузов. результаты исследования могут быть интегрированы в ряд курсов 
по отечественной истории, истории и социологии образования, использованы в 
развитии образовательной политики государства для решения проблем, связан-
ных с культурно-историческими причинами развития и оценками девиантного 
поведения.
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The goal of this study is to examine the struggle for a new morality in the soviet 
society of the 1920s from the perspective of the life of students and professors at the 
Kalinin Polytechnic institute. The tasks were solved using an individualizing method 
of interpretation of historical sources, allowing to concentrate on the individual 
and subjective, and the method of case studies, allowing to conduct a sample study 
of the problem on individual examples and reproduce the living atmosphere of 
the event. as a result of the conducted research, we came to the conclusion that 
in the first decade after the revolution, the universities were the scene of conflicts 
stemming from the difficulties in accepting the new morality and from breakdown of 
traditional structures. despite all the attention of the authorities to these problems, in 
practice they were most commonly solved by organizing campaigns or demonstrative 
punishments. Various incidents were typically presented as attempts of attacks of the 
class enemy, denounced as “hooliganism”, “decadence” or “philistinism”. such 
suppression instead of searching for objective reasons and adequate solutions only 
increased the tense atmosphere within the walls of institutes. The results of the study 
can be integrated into a number of courses on national history, history of education, 
sociology of education, used in the development of educational policy of the state 
to solve problems related to cultural and historical reasons for the development and 
evaluation of deviant behavior.
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Введение
Границы девиантного поведения истори-

чески и социально изменчивы: то, что в одном 
обществе в определенный период рассматрива-
ется как норма, в другой – как девиация. При-
менительно к ситуации 1920-х гг. свою роль в 
росте девиаций играли отход от устоявшихся 
норм морали, их переосмысление, активно под-
держиваемое властью, стремившейся создать 
новых граждан для новой страны. изменение 
политических и культурных реалий меняло 
понятие нормы и отклонения, корректирова-
ло повседневность. «новая», большевистская 
мораль подчас слишком сильно дисгармони-
ровала с традиционными ценностями, которые 
формировались веками. Патриархальность, 
гендерное неравенство, жесткая возрастная и 

классовая иерархия, приемлемые и осуждаемые 
формы досуга и способы самореализации – всё 
это требовало переосмысления, причем власть 
подчас не давала четкого ответа на вопрос о же-
лательном итоге этих изменений. особое вни-
мание в рамках культурной политики уделялось 
молодежи, являвшейся главным объектом не-
виданного в истории страны социального экс-
перимента. речь шла не только о молодых про-
летариях, но и о студентах – будущей советской 
интеллигенции, которая должна была порвать с 
наследием прошлого.

Постановка проблемы и цели исследования
в 1920-е гг. происходила ожесточенная 

борьба за пролетаризацию молодой совет-
ской высшей школы. не только большинство 



История И.В. Сидорчук DOI: 10.18721/JHSS.9301

9

профессоров, но и значительная часть сту-
денчества не приняли революцию. начало 
десятилетия ознаменовалось борьбой «крас-
ного» студенчества с «белоподкладочниками», 
участием студентов в борьбе с большевизмом 
(«студенческим кронштадтом» 1920–1921 гг.), 
репрессиями и введением при деканах по-
литических комиссаров, обычно из студен-
тов-коммунистов [1, с. 199–200; 2; 3, с. 15]. 
Приток в вузы пролетариата, ограничения на 
поступление для «бывших», подготовка новых, 
идеологически преданных преподавательских 
кадров и другие радикальные меры прибли-
зили власти к достижению цели, но на смену 
одним препятствиям приходили другие. рост 
хулиганства и аморального поведения, низкий 
уровень жизни и более чем стесненные жи-
лищные условия, конфликты с профессорами 
и подчас полная политическая несознатель-
ность, увлечение буржуазной культурой и так 
называемое «обмещанивание» – вот далеко не 
полный список проблем, которые требовали 
оперативного решения.

Ленинградский политехнический институт 
(ЛПи), с 1924 г. носивший имя М.и. калини-
на, являлся одним из ведущих научно-образо-
вательных центров страны. развитые техника 
и промышленность воспринимались больше-
вистскими лидерами как необходимое условие 
построения коммунизма, залог освобождения 
эксплуатируемых капиталом рабочих, защи-
ты от внешних агрессоров и реализации задач 
культурной революции – борьбы с религией, 
отсталостью, патриархатом [4, 5]. в связи с этим 
события в жизни института, а особенно проис-
ходившие в нем эксцессы, обсуждались далеко 
за пределами Лесного. При всей уникальности 
Политехнического института представляется 
вполне уместным взглянуть на проблемы борь-
бы за «новую» мораль в советском обществе 
1920-х гг. сквозь призму жизни его студентов и 
преподавателей. 

Жизнь высшей школы, студенчества и про-
фессуры, не раз привлекала внимание иссле-
дователей эпохи нэпа. стоит выделить работы 
а.Ю. рожкова [1] и a.e. Goruch [6], представ-
ляющие собой попытку комплексного рассмот-
рения жизненного мира учащейся молодежи в 
советских условиях. изменениям повседнев-
ной культуры, адаптации человека к новым 
усло виям, стратегиям выживания посвящены 

работы н.б. Лебиной [7] и в.с. измозика [8]. 
ряд ученых обратились к исследованию от-
дельных сторон повседневности и быта молоде-
жи в рассматриваемый период [9–13]. из работ, 
посвященных непосредственно Политехниче-
скому институту, необходимо отметить труды 
в.а. смелова [14] и с.б. ульяновой [15, 16].

Методология
Поставленные задачи в нашем исследова-

нии решались на основе использования обще-
научных методов (логического и историческо-
го). также применялся индивидуализирующий 
метод интерпретации исторических источни-
ков, позволивший сконцентрироваться на ин-
дивидуальном и субъективном. кроме того, 
были использованы методы исторической ан-
тропологии, в том числе истории повседневно-
сти, в центре внимания которой находятся по-
вседневные дискурсы и практики, и метод case 
studies, позволяющий провести выборочное ис-
следование проблемы на отдельно взятых при-
мерах и воспроизвести атмосферу события.

Результаты исследования
в рассматриваемый период в Политехни-

ческом институте произошел ряд инцидентов, 
которые получили широкую огласку, так как 
воспринимались как отражение различных не-
здоровых настроений и опасных тенденций. 
Первый из них случился 4 июня 1926 г.: сту-
дентка 4-го курса приема 1921 г. кораблестро-
ительного факультета е. афанасьева плесну-
ла водой из кружки в лицо декану факультета 
в.Л. Поздюнину. Причиной стало решение де-
кана о ее переводе во вторую очередь для про-
хождения плавательной практики. студентка 
трактовала это как проявление дискриминации 
по половому признаку, итог «систематическо-
го затирания» ее как женщины. на обращение 
к декану («и где же тогда равноправие?!») она 
получила лишь заявление об отсутствии личной 
неприязни. на следующий день после инциден-
та состоялось экстренное общее собрание сту-
дентов факультета, на котором присутствовало 
180 человек. доклад о случившемся делал член 
деканата Горбунов. в ходе дискуссий звучали 
мнения о том, что это сознательное хулиган-
ство, что «подобные факты не могут иметь мес-
та в среде пролетарского студенчества» и посту-
пок «объясняется чисто личными мещанскими 
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мировоззрениями студентки афанасьевой»1. на 
заседании правления института 14 июня афа-
насьеву было решено исключить2. студентка 
решила обратиться с заявлением в исполбюро 
профсекций ЛПи, а затем и к уполномоченно-
му наркомпроса в Ленинграде б.П. Позерну. 
в результате дело все-таки решилось в ее поль-
зу: было признано, что дискриминация могла 
иметь место. афанасьеву восстановили в каче-
стве экстерна. данный случай демонстрировал, 
что, с одной стороны, власть декларировала 
право женщины на равноправие (в данном слу-
чае на то, чтобы стать инженером), но, с другой, 
делала недостаточно для борьбы с патриархаль-
ной моралью и профилактики гендерных кон-
фликтов в стенах вузов.

одну из причин столь оперативного и 
жест кого наказания студентка видела в изме-
нении политики в отношении профессуры. 
если в начале 1920-х гг. власть не стеснялась 
использовать «красных» студентов для давле-
ния на строптивых ученых, в массе своей кри-
тически относившихся к новой власти, то во 
второй половине десятилетия речь всё чаще 
шла о гарантировании для профессоров воз-
можности спокойно работать и восстановлении 
непререкаемости их авторитета. е. афанасьева 
в своем заявлении, в частности, указывала, что  
«…сейчас курс студенчества по отношению к 
профессуре направлен в сторону прислушива-
ния к ним в противоположность к прежнему 
курсу. но перегибать палку в ту или другую сто-
рону всегда опасно. в данном случае не грозит 
ли опасность, что при перегибе палки прислу-
шивание может перейти в прислуживание?»3.

Повод вспомнить эти слова мог появить-
ся уже осенью того же года: 18 октября студент 
3-го курса экономического отделения б. Гри-
невич подрался с проректором – профессором 

1 Протокол экстренного общего собрания сту-
дентов кораблестроительного факультета ЛПи 
им. М.и. калинина от 5 июня 1926 г. // централь-
ный государственный архив сПб. Ф. 2555. оп. 1. 
д. 588. Л. 58.

2 выписка из протокола № 43 заседания правле-
ния института от 14 июня 1926 г. (копия) // там же. 
Л. 51–51 об.

3 заявление от студентки ЛПи е.Ф. афанась-
евой уполномоченному наркомпроса б.П. Позер-
ну // там же. Л. 46.

в.е. Мотылёвым [см. подробнее: 15]. опи-
сания события разнятся: так, сам профессор 
показал, что студент назвал его «нахалом и 
подлецом»4. Гриневич это отрицал. основанием 
для конфликта стал отказ студенту в стипендии 
наркомфина из-за низкой успеваемости. сто-
ит отметить, что при распределении стипендий 
учитывалась не только успеваемость, но и со-
циальное происхождение, общественная рабо-
та и пр. особенностью конфликта было то, что 
профессору на тот момент было всего 28 лет, он 
был выдвиженцем-коммунистом, т. е., с одной 
стороны, был примерно ровесником б. Гри-
невича, а с другой – не входил в корпорацию 
«старых» профессоров и не мог претендовать 
на их поддержку. Показательно, что «красное» 
студенчество вступилось за профессора, тогда 
как «белоподкладочники» считали несправед-
ливым исключение студента. в итоге обоим 
участникам конфликта пришлось покинуть ин-
ститут: поступок б. Гриневича был однозначно 
охарактеризован как «хулиганская выходка», он 
сам – как «хулиганствующий элемент», а про-
фессор подвергся критике за то, что позволил 
себе стать жертвой «провокации». таким обра-
зом, локальный конфликт являлся прекрасным 
отражением напряженной ситуации в вузах, где 
вплоть до 1930-х гг. велась ожесточенная «борь-
ба дореволюционной традиции и советской но-
вации» [там же. с. 159].

для усиления борьбы за воспитание под-
линно советского студенчества во второй поло-
вине 1920-х гг. были вполне объективные при-
чины: увеличилось число хулиганских выходок, 
случаев пьянства, самоубийств. на эту тенден-
цию обратил внимание даже нарком просвеще-
ния а.в. Луначарский. в своем докладе в ком-
мунистической академии 13 февраля 1927 г. он 
признался: «если хулиганство нечувствительно 
переходит в уголовщину, то пессимизм нечув-
ствительно приводит к самоубийству. и одно 
время сильно участившиеся случаи самоубий-
ства среди вузовцев показали, что действитель-
но такая болезнь существует» [17, с. 15]. симво-
лом упадочничества был объявлен с. есенин. 
Поэт-самоубийца (в настоящее время версия 
о самоубийстве оспаривается), к ужасу власти, 

4 Письмо в.е. Мотылёва уполномоченному нар-
компроса по вузам Ленинграда от 19.10.1926 г. (ко-
пия) // там же. Л. 61.
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пользовался огромной популярностью среди 
молодежи, стал идейным вдохновителем дегра-
дации студенчества.

сигналом к началу дискуссий о с. есенине 
и есенинщине послужила статья н.и. бухари-
на «злые заметки» 1927 г., явившаяся «залпом» 
по творчеству поэта: «и все-таки в целом есе-
нинщина – это отвратительная, напудренная 
и нагло раскрашенная российская матерщина, 
обильно смоченная пьяными слезами и оттого 
еще более гнусная. Причудливая смесь из „ко-
белей”, икон, „сисястых баб”, жарких свечей, 
березок, луны, сук, господа бога, некрофилий, 
обильных пьяных слез и „тропической” пья-
ной икоты, религии и хулиганства, „любви” к 
человеку, в особенности к женщине, бессиль-
ных потуг на „широкий размах” (в очень уз-
ких четырех стенах ординарного кабака), рас-
пущенности, поднятой до „принципиальной” 
высоты, и т. д. – всё это под колпаком юродст-
вующего quasi-народного национализма – вот 
что такое есенинщина» [18, с. 8]. в творчестве 
есенина увидели то упадочничество, которое 
выражалось в «острой волне хулиганства, до-
ходящего чуть ли не до массовой уголовщины, 
в унынии, пессимизме, безверии» [17, с. 13]. 
Многими самоубийство поэта было восприня-
то как протест против советской власти. дей-
ствительно, в 1920–1930-е гг. это был один из 
способов демонстрации несогласия, который 
по-настоящему пугал правящую верхушку [19, 
с. 206–210]. вряд ли это имело отношение к поэ-
ту, но представители власти поспешили заявить, 
что «антисоветские, контрреволюционные эле-
менты поняли смерть есенина как протест про-
тив советского строя, который будто бы никого 
не устроил» [17, с. 37]. а критик, главный редак-
тор журнала «новый мир» в. Полонский заявил: 
«упадочничество есть маска контрреволюции, и 
всякие упадочнические настроения... есть вода 
на мельницу контрреволюции» [там же. с. 124].

стремление контролировать жизнь моло-
дежи приводило и к явным перегибам. Претен-
зии к студентам могли предъявляться по всем 
возможным поводам – столь ревностно госу-
дарство следило за их душевным здоровьем и 
классовой сознательностью. Хулиганами могли 
назвать тех, кто не сдал книги в библиотеку [10], 
мещанами – любителей носить галстуки или 
пользоваться косметикой, а предпочтение тан-
цевать самый модный танец фокстрот и ходить 

в кино участию в общественной и комсомоль-
ской работе трактовалось как опасная мелко-
буржуазность [20].

на местах парторганизации и коллективы 
должны были как-то включаться в подобные 
кампании. Желательно – достаточно шумно. 
Ленинградский политехнический институт не 
стал исключением. сначала там был обнаружен 
«клуб сумасшедших». Шесть студентов-элек-
трохимиков 3-го и 5-го курсов, трудившие ся 
в лаборатории технической электрохимии, на 
досуге, помимо игры в шахматы и различных 
интеллектуальных игр, любили заниматься 
тем, что обычно называют мальчишеством и 
дурачеством. например, они вели разговор 
на различных условных языках, создали «клуб 
сумасшедших», члены которого должны были 
совершать нелепые поступки: курить несколь-
ко папирос сразу, говорить об обыденных 
вещах сугубо научным стилем, здороваться 
«по-китайски» и т. п. на деятельность «клуба» 
никто не обращал внимания до тех пор, пока 
ребята не задумали провести конкурс красоты. 
Это уже не забава, а явный признак разложе-
ния. оценивать женщину как товар или ско-
тину – удел разлагающегося запада. в итоге 
студенты признали, что заслуживают товари-
щеского осуждения, отметив, что с их сторо-
ны «наблюдалась известная оторванность от 
общественной жизни института, в результате 
чего явились наши мальчишества и дурачест-
ва, за что мы несем полную моральную ответ-
ственность» [21, с. 40].

другой случай связан с письмом студен-
та-старшекурсника а. Юрова. начавшуюся 
затем внутри институтскую кампанию по борь-
бе с упадочничеством и мещанством позднее 
назвали «юровщиной». как справедливо от-
мечает а.Ю. рожков, «такими хлесткими мар-
керами большевистские идеологи пытались 
приписать действиям отдельных лиц <…> со-
вершивших какие-то девиантные с точки зре-
ния коммунистической системы поступки, ста-
тус социальных явлений, возведенных в ранг  
типичных» [1, с. 243].

вполне возможно, что студента Юрова не 
существовало (нам не удалось найти его в спис-
ках учащихся) и что письмо, якобы написанное 
им и принесенное его товарищами (хороши то-
варищи!) в редакцию институтской газеты, все-
го лишь искусно созданный апокриф.
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согласно легенде, Юров – человек искрен-
ний, увлекающийся, храбрый, участник Граж-
данской войны. он «быстро загорался и рабо-
тал энергично, забывая обо всем, но в минуты 
усталости и неудач у него быстро опускались 
руки»5. точно так же и в институте не всё шло 
так гладко. во время его работы в факультет-
ских организациях периоды активности сменя-
лись перио дами апатии и пессимизма. време-
на героики закончились, наступили трудовые 
будни, «требующие воли и большой выдерж-
ки», которых у романтика Юрова не было. При 
публикации письма редакция газеты преду-
преждала: «Юровы нам не опасны. Письмо не 
сигнализирует об опасности. но „юровщина”, 
в какой бы форме она ни проявлялась, может 
вредить выковыванию нашего пролетарского 
самосознания. Этому вреду мы должны дать и 
дадим самый решительный отпор»6.

в начале письма Юров жаловался другу на 
бессонницу, на то, что «усталое тело требует от-
дыха, а возбужденный долгой работой мозг не 
успокаивается…»7 вспомнив Гражданскую вой-
ну, он отмечал, что с тех пор многое поменя-
лось: «в восемнадцатом году не про нас ли ко-
миссар сказал: „у этих ребят не нервы, а тросы 
стальные”? тросы превратились в мочалу, разъ-
едена сталь плесенью». врачи советовали Юро-
ву отдыхать, но когда, если «надо заниматься 
часов по 12–14 в сутки», а очереди на экзамены 
«громаднейшие, как в 19 году за хлебом»? рань-
ше его спасала общественная работа: «пять лет 
была она моим отдыхом, источником моих сил». 
теперь же никакой работы в институте не было: 
«имеется переливание из пустого в порожнее, 
бесчисленные, с многочасовой говорильней, 
никому не нужные собрания, механическое от-
бывание различных повинностей, регистрации, 
пере регистрации…» и жить ему приходилось на 
25 рублей в месяц без возможности подработать. 
тоска и пессимизм, разочарование в жизни на-
ложили отпечаток на отношение Юрова к досу-
гу: «развлечения тоже требуют денег и времени. 
в институте развлечения не найдешь: устраи-
ваются вечера с танцами (эти „удовольствия” 

5 недовольные жизнью. упадочников – в шты-
ки! // товарищ. 1928. 14 февраля. № 9 (67). 

6 там же.
7 Письмо студента Юрова // товарищ. 1928. 

14 февраля. № 9 (67). 

ведь не для нас). в театр – дорого, льготный би-
лет достать трудно (билетов мало, а нас много). 
и вот когда бывают деньжата, то соберешься 
где-либо с приятелями в комнатушке или пой-
дешь в какой-нибудь „бар” и напьешься с горя. 
Противно потом…

без женщин, Митюха, тоже не проживешь. 
тянет, грешным делом. но как вспомнишь 
свои дела, самого себя презираешь. на словах 
мы все хороши: „Женщина – друг, товарищ”. 
а на деле…

наши студентки в большинстве еще „ки-
сейновидные” существа, за которыми надо 
по ухаживать, в театр сводить… от разговора с 
ними стошнить может. за „сто ́ящими” увива-
ются сотнями. следовательно, на это дело опять 
нужно время, а его жалко… и если уж дорвешь-
ся до какой-либо, то тут не до „товарищества”, 
а как бы поскорей подмять и удовлетворить 
свою похоть. случалось, по пьяной лавочке, и 
„живым товаром” пользоваться… Противно, 
мерзко…» оглядывая свою жизнь за последние 
несколько лет, Юров признавался, что ему ста-
новится жутко. ему хочется освободиться от 
этого: «сгореть в огне революционной работы, 
погибнуть в пылу созидательно-творческой ра-
боты, положить голову на „поле брани” – со-
гласен, но медленно погибать от „плесени” – 
не согласен, не желаю, лучше смерть.

и тянется, в такие моменты, рука к револь-
веру…»8

М. рафаил, с 1926 г. редактор «Ленинград-
ской правды», подробно проанализировавший 
оба вышеописанных случая есенинщины, по-
лагал, что партии и общественности, несмотря 
на, казалось бы, незначительность событий, не 
стоит терять бдительность: «исполбюро при-
знает, что студенты были оторваны от широ-
кой общественности, но не может быть речи об 
идейном и моральном разложении. согласим-
ся на минуту с комиссией исполбюро. но как 
тогда объяснить такие странные развлечения, 
что понимать под упадничеством? если кто-
нибудь напишет письмо, что посещает „бар”, 
зубрит уроки, не отдыхает, оторван от обще-
ственности, – то это упадничество, а если не 
один, а группа студентов признает в печати 
факты, изложенные в заявлении шести сту-

8 там же.
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дентов, – то здесь нет элемента упадничества? 
„клуб сумасшедших” ликвидирован благодаря 
вмешательству общественных организаций, но 
заразительная затея могла привлечь других сту-
дентов. оригинальный способ отдыха, на кото-
рый нужно тратить в несколько раз больше сил, 
чем на занятия!» [21, с. 40–41].

Подобную резкую позицию разделяли да-
леко не все. Часть партийных функционеров 
была склонна искать объективные причины 
распространения аморального поведения. 
в первую очередь речь шла о тяжелом мате-
риальном положении студенчества. к. радек 
считал, что оно лежит в основе упадочничест ва 
[см.: 17, с. 115]. Писатель Л. Леонов задавал-
ся вопросом: зачем так много вузов в стране 
(только на украине столько же, сколько во всей 
Германии)? и это при том, что они концент-
рируются в больших городах: «целесообразно 
ли держать колоссальное количество людей 
в Москве и Ленинграде в плохих жилищных 
усло виях, которых можно без ущерба держать 
в других городах?» [там же. с. 109]. извест-
ный публицист Л.с. сосновский полагал, что  
«…мы замордовали политграмотой нашу моло-
дежь. <…> и от этого замордования вдруг рас-
крыть книжку есенина, где говорится о чело-
веческих чувствах, о любви, о горе, где плачут и 
смеются, где какие-то человеческие звуки есть! 
товарищи, ведь это же всё равно что из погре-
ба с прокисшей капустой выйти на весенний 
воздух. и поэтому успех есенина среди нашей 
молодежи понятен» [там же. с. 69]. как бы то 
ни было, на местах руководство предпочитало 
решать проблемы путем организации очеред-
ной кампанейщины, непродуманность и не-
последовательность которой могла доходить 
до навязывания студентам инверсных сужде-
ний, перевода обсуждения реальных причин 

«девиаций» в область агрессивных дискуссий о 
мелкобуржуазных пережитках и т. п.

Заключение
рассмотренные выше случаи, произошед-

шие в стенах ЛПи, представляли реальную 
опасность для культурного строительства толь-
ко в глазах писавших о них современников. 
стремление талантливых людей быть не таки-
ми, как все, объективное недовольство условия-
ми быта, нищетой, бюрократией и снобизмом 
профессоров было очень удобно представить 
как попытку вылазки классового врага, хули-
ганство, упадочничество или мещанство. По-
казательно следующее: несмотря на уверения 
редакции институтской газеты, что у нее «есть 
специальная полка „юровщины”» и «она пухнет 
от материала», а также что лозунг «упадочниче-
ство – в штыки!» был поддержан и развернул 
горячие прения на собраниях, кампания почти 
моментально затухла. она показала, что власть 
на местах связывала мещанство и упадочниче-
ство с традиционными девиантными формами 
досуга – пьянством, проституцией и пр., т. е. 
предпочитала обвинять студентов, а не улуч-
шать их уровень жизни. случай с е. афанась-
евой, в свою очередь, продемонстрировал не 
только отсутствие равноправия между студен-
тами – юношами и девушками, но и нежелание 
институтского правления серьезно заниматься 
решением этой проблемы. одновременно он 
показал последствия начала восстановления 
авторитета профессуры, чья позиция в случае 
конфликтов априори считалась заслуживаю-
щей большего доверия. драка «белоподкладоч-
ника» с «красным» профессором, при всем ее 
отличии от случая афанасьевой, подтвердила 
эту тенденцию, направленную на жесткое регу-
лирование поведения студентов.
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