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В статье рассмотрена методологическая значимость формализации лингвистиче-
ского знания в связи с новыми, технически обусловленными возможностями из-
влечения информации из текстов в научной и технической коммуникации. Ана-
лизируются возможности лингвистического инструментария, решающего задачу 
автоматического профилирования информации. Теоретические основы анализа 
заданы выводами современной лингвистики текста, стилистики научного текста, 
учитываются заключения прикладной лингвистики в части инженерии знаний, т. е. 
методов и средств извлечения, представления, структурирования и использования 
знаний. Для оценки соответствия создаваемых текстов ключевым требованиям 
структурированного контента проанализировано 128 научных статей, представ-
ленных в рецензируемый российский журнал «Известия РГПУ им. А.И. Герцена» 
в 2010–2016 гг. Исследованный массив включает работы, выбранные по таблице 
случайных чисел из общего массива независимо от решения экспертов об их пу-
бликации и соответствующие гуманитарным наукам по направлениям языкознание 
и лингвистика, история, культурология, философия, экономика и юриспруденция. 
Результаты исследования выборки показывают, что актуальные требования к пред-
ставлению информации в текстах авторами не соблюдаются, компетенции в обла-
сти академического письма в условиях Информации 4.0 не сформированы вполне.
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4.0. This concept reveals that information can be presented and visualized as a cloud 
of “information molecules”. The information molecules can be accessed directly, 
assembled, and changed by different users in various formats, integrated with data, other 
information systems, and products. Information 4.0 examines the form, production, 
interaction and curation of information components. The underlying assumption of 
the paper is that information and knowledge are represented and transferred as a text. 
Thereafter the text structure is the result of information transfer and the starting point of 
information mining and extraction. The paper reflects that Information 4.0 demands new 
approaches in how we work on content. New research directions and applied tasks to be 
solved are seen in advancing from procedures formalizing text semantics to procedures 
providing machine-readable automatic information structuring and text production. 
The methodological focus is not on the ready text structures but on linguistic tools and 
operations explaining how to produce texts according to given models and content. 
Thereafter in the framework of Information 4.0 the focus is not on the basic model 
of the typical publication structure IMRED, but on the notion of structured content 
authoring and productivist approach to the text. Based on a corpus-assisted analysis of 
current papers of Russian authors in social sciences and humanities the research shows 
typical faults in the authors’ key words.
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Введение, постановка проблемы
Новые приоритеты и сложные задачи науч-

ной и технической коммуникации в XXI в. об-
условливают необходимость качественно иной 
эпистемической культуры и практики пред-
ставления и распространения знания. Будем 
исходить из утверждения, что знание порожда-
ется, представляется и транслируется как текст 
в соответствии с закономерностями содержа-
тельной связности и распределения информа-
ции в текстовой структуре. Речевая/текстовая 
структура является объектом декодирования 
и источником извлечения информации. Для 
осознания новых векторов и новых акцентов 
принципиально значимыми представляются 
следующие факторы.

В современных условиях существенно из-
менились процессы движения научной ин-
формации, эволюционировала роль научных 
жанров в ее распределении и – в более широ-
ком контексте  – меняются задачи и формат 
экспертизы научно-технического результата. В 
соответствии со сложившимся функционально 
и прагматически ориентированным подходом 

к текстовой структуре профилирование, мар-
кирование или, в другой терминологии, вы-
движение информации и авторского результата 
являются задачей автора текста. Выверенность 
лингвистических стратегий автора по опти-
мальному выдвижению результата в структуре 
текста обеспечивает заметность результата для 
научного и технического сообщества. Соответ-
ственно в процессах движения информации 
традиционно существенная роль отводилась 
специфике речевого формулирования и рито-
рике продвижения научного результата [1–7], 
моделям построения научного текста, типам 
текста/жанровым формам, связанным с ан-
нотированием, реферированием, экспертной 
оценкой научного знания: аннотация, (автор-
ский) реферат, обзорная статья, рецензия [8–
12]. Дигитализация публикационной культуры, 
тенденция к открытому доступу (open access) и, 
главное, необходимость автоматизации про-
цессов поиска и обработки меняет сложившие-
ся подходы в том отношении, что современный 
исследователь должен быть в большей степени 
ориентирован не на текст в его лингво-праг-
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матическом, герменевтическом понимании 
генератора смыслов, структуры, подлежащей 
рецептивным закономерностям, но на техноло-
гию представления информации. Принципи-
ально значимо, что эта технология должна рас-
сматриваться только как производная от ранее 
принятого рассмотрения текста как структуры.

Новый подход к обмену информацией в 
промышленном производстве характеризу-
ется недавно введенными терминами «Про-
мышленность 4.0» (Industry 4.0) и «Информа-
ция 4.0» (Information 4.0) [См., например: 13]. 
Особенностью этого подхода является дости-
жение максимальной гибкости производствен-
ных процессов за счет передачи оборудованию 
распределенных вычислений и независимых 
решений, принимаемых на основе цифровой 
информации. Уровень реализации разраба-
тываемых принципов новой Промышленно-
сти 4.0 зависит в том числе от методов созда-
ния, обмена и использования информации о 
разрабатываемом проекте, производстве, об 
эксплуатации конкретного прибора и/или тех-
нического устройства и о материальном обе-
спечении. Такая информация в условиях науч-
ной и технической коммуникации создается в 
виде текстов документации на всех этапах ре-
ализации проектов. От качества документов, 
создаваемых на исходном естественном языке 
и переводимых на все языки распространения 
продукции, зависит возможность применения 
высоких уровней автоматизации при их интер-
претации и публикации.

Информация 4.0 характеризуется как: «мо-
лекулярная», формируемая не из структурно за-
вершенных документов, а из информационных 
молекул; динамическая, т. е. непрерывно об-
новляемая; предоставляемая в распоряжение, а 
не передаваемая («offered rather than delivered»); 
универсальная (ubiquitous), интерактивная, до-
ступная и удобная для поиска; спонтанная, т. е. 
вызываемая контекстами, профилируемая ав-
томатически [Ср.: 14].

Проблема выбора структуры и типа тек-
ста переходит в новую плоскость, поскольку 
необходимо перейти от задачи формализации 
анализа семантики текста к задаче его создания 
и структурирования в соответствии с новыми 
контекстами использования текста и требова-
ниями к нему. Новой исследовательской зада-
чей нужно считать разработку алгоритмов из-

влечения информации из текстов в условиях ее 
автоматизированной обработки и трансфера.

Цель исследования
В рамках данной статьи цель анализа состо-

ит в том, чтобы, первое, показать методологи-
ческую значимость формализации лингвисти-
ческого знания в связи с новыми, технически 
обусловленными возможностями извлечения 
информации из текстов в научно-технической 
коммуникации и, второе, продемонстрировать 
эвристические возможности лингвистического 
инструментария, решающего задачу автомати-
ческого профилирования информации. 

Методология
Методологически анализ проведен с уче-

том теоретических выводов современной линг-
вистики текста, стилистики научного текста, 
количественных методов, прикладной лингви-
стики в части инженерии знаний, т. е. методов и 
средств извлечения, представления, структури-
рования и использования знаний. Лингвисти-
ческая теория переосмыслена в направлении 
от декларативных («знаю, что») к процедурным 
(«знаю, как») знаниям. Приоритет объясни-
тельного подхода соответствует современному 
направлению развития науки о языке, которая 
может и должна анализировать и объяснять 
эффекты использования лингвистического ин-
струментария речевых структур в разных ком-
муникативных практиках.

Результаты исследования
Теоретические основания и методоло-

гия работы c Информацией 4.0. Формали-
зация, кодификация лингвистической интер-
претации, будучи первоначально связанной со 
структурно-ориентированным подходом в язы-
кознании, получила развитие в последние де-
сятилетия XX в. в направлении точных методов 
анализа языка в инженерной и компьютерной 
лингвистике, в естественно-научных экспери-
ментах в когнитивной лингвистике, в нейро-
лингвистике [См. подробнее об этом: 15–17]. 
Использование математических методов и но-
вых возможностей современной вычислитель-
ной техники привело к новому витку исследо-
ваний в области вероятностно-статистического 
моделирования процессов восприятия и про-
изводства речи. Исследования, основанные на 
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применении методов вероятностного прогно-
зирования и лингвостатистики к огромному 
эмпирическому материалу, позволили показать, 
что в отличие от большинства искусственных 
систем переработки, хранения и передачи ин-
формации язык представляет собой открытую 
динамическую неравновесную метасистему. 

Для работы специалиста в контексте Ин-
формации 4.0 важен не анализ уже готовых 
текстовых структур, а построение текста по 
заданным, заранее определенным структур-
ным моделям и контенту. Следовательно, ин-
формация, представленная на естественном 
языке (как правило, на языке контролируемом 
[18]) в виде научной и/или технической доку-
ментации, должна быть подготовлена для ис-
пользования в различных ситуациях, должна 
динамично приспосабливаться к различным 
сценариям производства, эксплуатации и мате-
риального обеспечения. Информация должна 
быть представлена так, чтобы ею можно было 
обмениваться на любых этапах реализации 
проекта. Это меняет подход к структуре текста 
и понимание роли отдельных компонентов в 
формировании текстовой информации, с опо-
рой на которые можно извлечь существенную 
информацию [См. подробнее об этом: 19, 20].

Так, в соответствии с прагматически ори-
ентированным подходом к текстовой структуре 
в рамках грамматики и семантики текста пред-
полагается, что в тексте должно быть струк-
турное и содержательно-смысловое подчерки-
вание определенных текстовых компонентов, 
несущих наиболее значимую, с точки зрения 
автора, информацию, их акцентирование в тек-
сте через систему формальных и семантических 
средств привлечения внимания читателя. При 
таком подходе эталонной моделью построе-
ния и восприятия научного и/или техническо-
го текста считается принятая формула IMRAD 
(introduction, method, results and discussion/введе-
ние, метод, результаты и обсуждение). 

Исследование структуры текстов для из-
влечения из них информации стало особой 
задачей с того времени: поток информации 
(научной, специальной, медийной) расши-
рился так, что его оперативная и качественная 
переработка оказалась действительно слож-
ной для тех, кому эта информация необходима 
(для специалистов и аналитиков, в задачу ко-
торых входят извлечение и обработка данных и 

знаний). Анализ текстов с точки зрения их со-
держания получил широкое распространение 
при автоматизации информационного поис-
ка (ИП), начавшейся еще в 1970-е гг. Задачей 
ИП был отбор текстов из заранее созданного 
или постоянно пополняемого массива по теме 
текста, определяемой запросом пользовате-
ля или извлекаемой из заранее зафиксиро-
ванного набора тем, по наличию конкретной 
фактографической информации и т. п. При 
этом предполагалось, что система ИП долж-
на автоматически извлекать из базы текстов 
именно те, которые соответствуют конкрет-
ному запросу/теме [См. подробнее об этом: 
21–26]. Одной из важных процедур, реализа-
ция которой необходима для решения этой за-
дачи, было предварительное индексирование 
и запросов, и самих текстов, что предполагало 
предварительное формулирование тем, кото-
рые интересны пользователю, или оператив-
ное извлечение тех тем, которые можно выде-
лить из текста. Тем самым можно утверждать, 
что темы (topics) соотносимы с системой орга-
низации тематических «молекул» текста при 
автоматизации его создания. 

В основе выделения тем лежит предельно 
ясное предположение о том, что в структуре 
текста можно выделить особые (ключевые) 
единицы, в современной терминологии – клю-
чевые термины (key terms), которые достаточно 
полно описывают его основное значение. Вы-
бор ключевых слов на современном этапе рас-
сматривается как основополагающая задача 
формулирования полученного результата [27]. 
Степень принадлежности термина или терми-
нологического словосочетания к ключевым 
единицам, характеризующим проблематику 
конкретного текста (keyness, aboutness of a text), 
является важным параметром для дальней-
шего использования текста специалистами и 
распространения результатов. Все современ-
ные метрики, с помощью которых выделяются 
ключевые единицы, опираются на эту идею. 
Меняются только конкретные подходы и про-
цедуры, использующие все более специализи-
рованные методы статистического анализа и 
огромные массивы оцифрованных текстовых 
данных (Big Data). 

Возможности автоматизированной обра-
ботки текстов по-новому ставят задачу выдви-
жения результата и его алгоритмической мар-
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кированности. В основе нового подхода лежит 
анализ продуктивности (productivist approach), 
при котором степень детализации тематиче-
ских разделов определяется задачами создания 
научной и технической документации и потен-
циально отделена от самого содержания, т. е. от 
тех тем, которые реально обсуждаются в тексте 
[См., например: 19].

В рамках подхода Информация 4.0 основ-
ным становится понятие авторская разработ-
ка структурированного контента (structured 
content authoring). Она означает структурирова-
ние содержания на части, называемые темати-
ческими разделами (topics). Впоследствии они 
автоматически собираются с помощью карт 
(maps), чтобы создать окончательный вариант 
контента, предназначенный для использова-
ния в определенной функции и определенном 
типе документации. Тематические разделы 
должны жестко соответствовать темам текста. 
Тогда «молекулы информации» могут алгорит-
мически маркироваться и быть основой для 
создания текстов разных типов, использование 
которых, в свою очередь, может быть автомати-
зировано.

В таком контексте значимым эвристиче-
ским методом работы с текстом становится 
контент-анализ, являющийся инструментом 
исследования содержания текста, который 
определяет фактическое содержание (контент) 
текста и его внутренние характеристики. Этот 
инструмент основан на оценке содержания 
отдельного текста или совокупности текстов с 
опорой на содержащиеся в документах слова, 
словосочетания, символы или предложения, 
понятия, темы, и на количественном определе-
нии этого присутствия. Контент-анализ вооб-
ще рассматривается как относительно точный, 
формализованный метод исследования, осно-
ванный на эмпирических данных, извлекаемых 
из текстов, и необходимый как предваритель-
ный этап разработки системы создания текстов 
[28]. Решение стандартных задач и контент-а-
нализа, и информационного поиска традици-
онно опирается на небольшие наборы конкрет-
ных ключевых терминов (ключевых слов) для 
извлечения соответствующей запросу инфор-
мации относительно коллекции текстов, либо 
формируемой заранее как банк текстов, либо 
представляющей собой постоянно пополняе-
мый поток текстов. 

Эмпирические данные и обсуждение. Для 
оценки соответствия реальных текстов опи-
санным выше требованиям было проанализи-
ровано 128 научных статей, представленных в 
рецензируемый российский журнал «Известия 
РГПУ им. А.И. Герцена» в 2010–2016 гг. В ис-
следуемый массив были включены работы, вы-
бранные по таблице случайных чисел из общего 
массива независимо от решения экспертов об 
их публикации и соответствующие гуманитар-
ным наукам по направлениям языкознание и 
лингвистика, история, культурология, фило-
софия, экономика и юриспруденция. Анализ 
осуществлялся с применением инструментов 
корпусного менеджера AntConc  – Word List, 
Concordance и Collocates, что позволило анали-
зировать состав частотного списка, ближайшее 
окружение и сочетаемость слов в корпусе. Об-
щий объем анализируемого массива научных 
текстов без учета аннотаций и ключевых слов 
составил 270 102 орфографических токена, ко-
личество разных словоупотреблений 48 741. 

Результаты исследования выборки показы-
вают, что актуальные требования к представле-
нию информации в текстах авторами не соблю-
даются, ни так называемая молекулярность, 
ни согласованность терминологии, ни соот-
ветствия структурным требованиям к научным 
статьям не выдерживаются вполне. 

Особенностью исследуемого массива явля-
ется его явная перегруженность стоп-словами, 
которые в частотном словаре занимают первые 
35 рангов, а затем в словаре эти слова также 
имеют высокие ранги, что подтверждает актив-
ное использование различных связочных кон-
струкций, служащих для поддержания логики 
изложения (см. табл. 1). Первым знаменатель-
ным словом с рангом 36 является словофор-
ма время, встретившаяся в текстах с частотой 
F = 367. Рассмотрение конкорданса показыва-
ет, что чаще всего эта словоформа встречает-
ся в стандартных конструкциях типа во время 
(F = 62), в настоящее время (F = 57), в то же 
время (F = 40), за это время (F = 25); единствен-
ным тематическим словосочетанием является 
коллокация пространство и время (F = 14).

Поскольку основным источником инфор-
мации о принадлежности текста определенной 
теме являются ключевые слова и аннотации, 
были получены частотные словари аннотаций 
(общий объем 6248 токенов, 3144 разных сло-
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воупотребления, 1974 леммы) и ключевых слов 
(общий объем 1166 токенов, 857 разных слово-
употреблений, 739 лемм) (см. табл. 2). 

Появление в качестве самых частых слов 
лексических единиц статья и рассматривать, 
как и их отсутствие в словаре ключевых слов, 
вполне естественно, поскольку в аннотаци-
ях привычным клише являются формы типа в 
статье затрагиваются; анализируются; рассма-
триваются; уточняются и т. п. (F = 67), статья 
посвящена (F = 24). 

Средняя длина аннотации в исследуемом 
массиве составляет 57 токенов, изменяясь от 
минимальной длины в 10 токенов до макси-
мальной в 126. Анализ соответствий лемм в 
аннотации и ключевых словах основывался на 
предположении, что ключевые слова должны 

быть использованы в аннотации, однако это 
предположение не подтвердилось: из 739 раз-
ных лемм, использованных в ключевых словах, 
204 леммы не встретились в аннотациях. 

Рассмотрим особенности самой длинной 
аннотации и ключевых слов к соответствующей 
статье (см. табл. 3). Не оценивая качество и 
адекватность перевода на английский язык, от-
метим несоответствие набора ключевых слов и 
текста аннотации (совпадения выделены жир-
ным шрифтом). Введение в состав ключевых 
слов терминов, не поддерживаемых аннота-
цией, может привести к неверному отнесению 
статьи к конкретной теме. Кроме того, сама 
аннотация представляет собой скорее реферат, 
поскольку не актуализирует конкретный фокус 
исследования именно в этой статье. Поэтому 

Таблица 1

Частотный список словоформ массива текстов статей (фрагмент)

Frequency list of wordforms of the text array of articles (Fragment)

Ранг Частота Словоформа Ранг Частота Словоформа

1 11254 в 26 503 только

2 9685 и 27 497 г.

3 3872 с 28 484 во

4 3323 на 29 469 он

5 2294 не 30 445 можно

6 1959 как 31 415 же

7 1907 что 32 412 которые

8 1868 к 33 377 между

9 1598 а 34 375 этом

10 1453 по 35 371 все

11 1365 для 36 367 время
12 1138 из 37 358 было

13 1056 о 38 353 более

14 862 или 39 353 до

15 837 его 40 352 т.

16 799 от 41 351 у

17 760 это 42 336 образом

18 730 то 43 336 том

19 697 но 44 328 может

20 654 их 45 320 ее

21 640 при 46 309 быть

22 590 так 47 308 были

23 560 за 48 297 был

24 545 также 49 291 однако

25 519 является 50 291 они



Прикладная лингвистика	 Л.Н. Беляева, В.Е. Чернявская	 DOI: 10.18721/JHSS.10205

59

Таблица 2

Частотный список лемм в аннотациях в сравнении с ключевыми словами (фрагмент)

Frequency list of lemmas in annotations in comparison with keywords (Fragment)

Номер в 
списке

Лемма
Аннотации Ключевые слова

Ранг Частота Ранг Частота

1 статья 3 117

2 рассматривать 6 54

3 анализ 9 33 29 5

4 основной 16 29

5 проблема 18 28 549 1

6 автор 19 27

7 основа 21 27 142 2

8 процесс 22 27 66 3

9 современный 23 27 17 6

10 исследование 24 26 113 2

11 развитие 25 25 67 3

12 посвятить 27 24

13 культура 29 22 2 13

14 образование 33 21 8 7

15 формирование 35 21

16 представлять 37 20

17 система 38 20 10 7

18 социальный 39 20 1 16

19 художественный 40 20 27 5

20 изучение 42 18

21 особенность 43 17 492 1

22 различный 44 17

23 деятельность 45 16 56 3

24 работа 46 16

25 анализировать 47 15

Примечание. В таблице приведен список из 25 самых частотных лемм из аннотаций с информацией об 
их корреляции в ключевых словах.

Таблица 3

Сопоставление названия, ключевых слов и аннотации (фрагмент)

Comparison of the name, keywords and annotations (Fragment)

Описание на русском языке Описание на английском языке

Эвристический метод концептуальной структуриза­
ции знаний при формализации слабоструктурирован­
ных ситуаций на основе когнитивных карт

Heuristic method for conceptual structurization of 
knowledge in the course of ill-structured situations 
formalization based on cognitive map

слабоструктурированная ситуация, когнитивная карта, 
формализация, риски из-за человеческого фактора, 
концептуальная структуризация экспертных знаний, 
SWOT-схема (анализ), сценарий (16 токенов)

ill-structured situation, cognitive map, formalization, 
risks due to human factors, conceptual structurization 
of expert knowledge, SWOT-scheme, scenarios (17 
токенов)
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Окончание табл. 3

Описание на русском языке Описание на английском языке

Концептуальная структуризация относится к ранним 
этапам формализации знаний разнородной груп-
пы экспертов о развитии слабоструктурированных 
(проблемных) ситуаций (СС) на основе когнитивных 
карт. Роль этого этапа, как правило, недооценива-
ется, а к формализации на основе когнитивных карт 
(и других моделей) относятся как к формальной 
процедуре выбора факторов и установления связей. 
Опыт решения практических задач по анализу сла­
боструктурированных ситуаций показывает успеш-
ность применения концептуальных схем (SWOT, 
PEST и ряда уникальных схем) на этапе структури-
зации знаний. Применение SWOT-схемы, с одной 
стороны, позволяет выделить основные предметные 
области и их укрупненные взаимосвязи, значи-
мые при анализе развития исследуемой ситуации, 
а с другой – осложняется из-за ряда трудностей и 
недостатков. В статье предлагается краткий обзор 
методов построения когнитивных карт, общая схема 
процесса формализации с выделением значимых 
этапов и метод структуризации знаний о развитии 
СС на основе SWOT-схемы (126 токенов)

In the analysis of ill-structured situation (SS), the 
principal is to identify and study has disputed factors, the 
impact of which only experts express assumption. The 
article provides the method for selecting the important 
factors based on SWOT-schemes and the construction of 
scenarios analysis of the situation, knowledge of which 
are presented in the form of formal cognitive maps. (59 
токенов)

Примечание. В таблице жирным шрифтом отмечены лексические единицы, совпадающие в названии, 
ключевых словах и тексте аннотации. Анализ аннотации показывает, что она в подобной форме не может 
рассматриваться как молекула текста.

объем аннотации на английском языке мень-
ше аннотации на русском языке практически 
вдвое.

Проведенный анализ в рамках выборки сви-
детельствует, что исследователи гуманитарных 
областей знаний не демонстрируют сформиро-
ванных компетенций в области академического 
письма и соответственно не ориентированы на 
работу в рамках Информации 4.0

Заключение
Изучение, а затем и моделирование языко-

вых механизмов  – одна из важнейших и пока 
еще не решенных задач современной линг-
вистики. Ее решение может быть, по наше-
му мнению, связано с другим, казалось бы, не 
соотносимым напрямую с этим процессом  – 
созданием текста из набора заранее созданных 
единиц контента. При внешней разнонаправ-
ленности задач контент-анализа и задач созда-
ния научных и технических текстов они тесно 
связаны концептуально. Разработка структу-

рированного контекста и его тематическое мо-
делирование являются основой как процессов 
анализа научного и технического текста, так и 
процессов создания документации. 

Одновременно с этим утверждением счи-
таем необходимым подчеркнуть, что лингви-
стическое обоснование и компьютерная реа-
лизация методов и приемов, необходимых для 
создания «молекул» текста в рамках концепции 
и инструментария Информации 4.0, опирается 
на многолетние сложившиеся исследования 
структуры текстов и их семантики. Последние 
проводились и проводятся в рамках решения 
теоретических и прикладных задач контент-а-
нализа и информационного поиска. Решение 
современных новых задач возможно только и 
именно через необходимый баланс знаний, ин-
струментов и методов, позволяющих соотно-
сить эти два направления практически.

Перспективы и рекомендации в приклад-
ном аспекте следует видеть в решении задач 
подготовки новых типов специалистов в обла-
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