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ИСТОРИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ПРЕДМЕТ 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОЙ РЕФЛЕКСИИ

Д.А. Аникин

Национальный исследовательский Томский государственный университет,
 г. Томск, Российская Федерация

Целью статьи является анализ философских подходов к понятию «историческая 
ответственность», призванный сформулировать социально-философское содержание этой 
категории и сделать возможным сравнительный анализ форм актуализации исторической 
ответственности в современном социальном пространстве. Автор выделяет целерациональный, 
религиозный и критический подходы к исторической ответственности, выявляет их 
сущностные характеристики и анализирует недостатки с точки зрения использования в анализе 
социальной и политической реальности.  Методология исследования представляет собой синтез 
праксиологического и сетевого подходов. Праксиологический подход позволяет перейти от 
рассмотрения поступка как акта установления ответственности к изучению социокультурных 
контекстов, влияющих на формирование практик ответственности. Сетевой подход обозначает 
взаимозависимость практик исторической ответственности и механизмов их формирования 
в условиях плюралистического социального порядка.  Для социально-философского 
понимания исторической ответственности необходимо осуществить переход от принципов 
индивидуализма и субстанционализма к принципам коллективизма и конструктивизма. Такой 
переход позволяет представить историческую ответственность не как рациональную установку 
конкретного политического деятеля или онтологическое основание человеческого поведения, 
а как социальный феномен. С одной стороны, она является результатом сложившихся в 
сообществе социальных практик, а с другой – сама приобретает формы практики, задавая 
новый формат символических действий и их дискурсивного обоснования. Авторский вклад 
заключается в концептуализации методологического синтеза праксиологического и сетевого 
подходов, позволяющего рассматривать историческую ответственность не в этическом или 
антропологическом, а в социальном контексте. Историческая ответственность, при таком 
подходе, выступает механизмом конкурентной борьбы сообществ за перераспределение 
символического капитала.
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The purpose of the article is to analyze philosophical approaches to the concept of “historical 

responsibility”, designed to formulate the social and philosophical content of this category and to 
make possible a comparative analysis of the forms of actualization of historical responsibility in the 
modern social space. The author identifies curative, religious and critical approaches to historical 
responsibility, identifies their essential characteristics and analyzes shortcomings in terms of use in the 
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analysis of social and political reality. The methodology of the study is a synthesis of praxiological and 
network approaches. The praxiological approach makes it possible to move from treating an act as 
an act of establishing responsibility to examining sociocultural contexts that influence the formation 
of practices of responsibility. The network approach refers to the interdependence of historical 
responsibility practices and mechanisms for their formation in a pluralistic social order. For social and 
philosophical understanding of historical responsibility, it is necessary to make a transition from the 
principles of individualism and substance to the principles of collectivism and constructivism. Such 
a transition makes it possible to present historical responsibility not as a rational establishment of a 
particular politician or an ontological basis of human behavior, but as a social phenomenon. On the 
one hand, it is the result of established social practices in the community, and on the other - itself 
acquires forms of practice, setting a new format of symbolic actions and their discursive justification. 
The author's contribution is the conceptualization of methodological synthesis of praxiological and 
network approaches, allowing to consider historical responsibility not in ethical or anthropological, but 
in social context. Historical responsibility, with this approach, acts as a mechanism for communities to 
compete for the redistribution of symbolic capital.
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Введение
Вопрос об исторической ответственности 

в последние годы становится инструментом 
реализации политических интересов, к кото-
рому прибегают как государства, так и отдель-
ные политические деятели для легитимации 
или делегитимации существующего порядка. 
Особенно часто призывы к исторической от-
ветственности звучат в контексте трансфор-
мации той конфигурации мирового политиче-
ского устройства, которая стала итогом Второй 
мировой войны. С точки зрения исторической 
науки вопрос о правомерности или неправо-
мерности конституирования ответственности 
представляется практически неразрешимым в 
силу неточности и произвольности самого тер-
мина, подразумевающей не только множество 
интерпретаций самого понятия, но и достаточ-
ную произвольность выбора критериев.

Этический взгляд на проблему ответствен-
ности предполагает разработку данного поня-
тия в контексте системы моральных категорий, 
таких как «вина», «справедливость» и т.д. [1]. 
Вместе с тем, этическая трактовка мало что 
позволяет сказать о собственно исторической 
ответственности, поскольку теряется контек-
стуальность проявления той или иной формы 
ответственности, ее связь с совокупностью 
социальных, политических и даже экономиче-
ских факторов [2].

В философии можно выделить несколько 
подходов к ответственности, в которых уделя-
ется внимание проблеме установления взаи-
мосвязи между поступками, имевшими место в 

прошлом, и последующим установлением или 
принятием ответственности за данные поступ-
ки [3].

Основоположником данной проблематики 
и автором целерационального подхода к про-
блеме ответственности можно считать М. Ве-
бера, который в своей работе «Политика как 
призвание и как профессия» выделил два вида 
социальной этики – этика убеждений и этика 
ответственности. Этика убеждений идеали-
стична по своей природе и заключается в без-
апелляционном следовании идеям, невзирая 
на возможность или невозможность их вопло-
щения в жизнь, а также последствия воплоще-
ния для других людей. В противовес ей, эти-
ка ответственности строится на принятии во 
внимании временного диапазона последствий 
принимаемого решения. Как подчеркивает сам 
М. Вебер, «ни одна этика в мире не обходит 
тот факт, что достижение „хороших” целей во 
множестве случаев связано с необходимостью 
смириться и с использованием нравственно 
сомнительных или по меньшей мере опасных 
средств, и с возможностью или даже вероятно-
стью скверных побочных следствий» [4, с. 522]. 

Исторический характер ответственности 
в данном случае является перевернутым, по-
скольку речь идет не об ответственности за 
прошлое, а об ответственности за будущее в мо-
мент принятия политического решения. В этом 
и заключается ограниченность позиции Вебе-
ра, который, по сути, рассматривал ответствен-
ность как одну из политических ценностей, 
являющихся предметом рационального выбо-
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ра профессионального политика, но при этом 
упускал из виду возможность возникновения 
или осознания ответственности не в качестве 
предпосылки принимаемого решения, а в ка-
честве его закономерного (или, наоборот) не-
предвиденного последствия.

В отличие от Вебера, рассматривающего 
ответственность в качестве рациональной ха-
рактеристики политического субъекта, рели-
гиозной подход акцентирует внимание на том, 
что ответственность является онтологической 
характеристикой каждого индивида, лишь про-
являемой в отдельных поступках. В этой связи 
стоит обратить особое внимание на двух пред-
ставителей религиозного подхода, обратив-
шихся в своих работах к различным аспектам 
ответственности, имеющим непосредственное 
отношение к проблеме историчности [5].

М.М. Бахтин в своей ранней работе «К фи-
лософии поступка» уделяет большое внимание 
соотношению ответственности как характери-
стики человеческого существования и отдель-
ных поступков [6, с. 7-8]. Он подчеркивает, что 
поступок является не условием, а результатом 
ответственности, поскольку поступок возмо-
жен (в отличие от аффективного или мимети-
ческого действия) лишь как естественное след-
ствие способности человека принять решение, 
выражающее его этическую и онтологическую 
целостность [7]. На этическом уровне эта це-
лостность образуется сочетанием отдельных 
поступков, совершаемых человеком, и прису-
щих ему моральных норм. На онтологическом 
уровне целостность человека определяется его 
креационистской природой, предполагающей 
особую роль человека в процессе функциони-
рования универсума, а именно – осознание 
своего места в мироздании и готовность выхо-
дить за пределы своего биологического суще-
ствования, в чем и заключается чувство ответ-
ственности [8].

Другой аспект этой проблемы раскрывает-
ся в работе Г. Йонаса «Принцип ответствен-
ности», где автор ставит вопрос не о том, кто 
обладает ответственность, а о том, перед кем 
эта ответственность состоит. Для ответа на этот 
вопрос он выделяет два основных вида ответ-
ственности – условную, «горизонтальную» и 
безусловную, «вертикальную». Первый вид 
ответственности олицетворяется фигурой на-
чальника, а второй – фигурой родителя. «„Го-
ризонтальная” семейная ответственность всег-
да становится слабее, менее безусловной, чем 
„вертикальная” ответственность родителей за 
детей, для которой характерно, что в отноше-
нии своего нынешнего объекта она не специ-

альна, а тотальна (т. е. простирается на все, чем 
следует их обиходить), и проявляется не от слу-
чая к случаю, но постоянно, пока он остается 
ребенком» [9, с. 15-16]. Иначе говоря, условная 
ответственность обусловлена конкретной ситу-
ацией, в которой начальник вынужден отвечать 
за подчиненного, учитель - за ученика, Каин – 
за Авеля и т.д. В противоположность этому, без-
условная ответственность не нуждается в кон-
кретных ситуациях, поэтому ее экстраполяция 
с конкретных отношений между родителями и 
детьми позволяет Г. Йонасу прийти к выводу о 
том, что объектом ответственности является не 
прошлое, а будущее, точнее говоря, следующие 
поколения живущих на земле.

Можно отметить, что религиозный подход 
стремится максимально универсализировать 
понятие ответственности, соотнося его с фун-
даментальными константами человеческого 
существования. Несмотря на ряд ценных выво-
дов, сделанных М.М. Бахтиным и Г. Йонасом, 
использования этого подхода для выявления 
социального ракурса исторической ответствен-
ности затруднительно, поскольку сознательно 
игнорируется множественность форм и меха-
низмов проявления исторической ответствен-
ности [10].

Наконец, критический подход к ответствен-
ности максимально близко подходит к ее иссле-
дованию как социального явления, посколь-
ку наиболее яркими представителями этого 
подхода являются Т. Адорно и Х. Арендт [11, 
с. 10 – 11]. Следует сразу обратить внимание на 
контекст постановки ими вопроса об историче-
ской ответственности, а именно – последствия 
Второй мировой войны. Ради справедливости 
следует отметить, что предшественником ука-
занных автором в обсуждении ответственности 
Германии был К. Ясперс, который обратился 
к этому вопросу еще в 1946 году. С его точки 
зрения, ответственность всегда напрямую свя-
зана с виной, а вина не может носить метафи-
зический характер, следовательно, и немецкая 
ответственность должна обладать двумя суще-
ственными характеристиками [12]. Во-первых, 
ее субъектами должны быть те конкретные ин-
дивиды, которые совершили в прошлом вино-
вный поступок. Во-вторых, ответственность 
Германии не может носить абсолютный харак-
тер, затушевывая ответственность, которая мо-
жет быть и по отношению к Германии у других 
стран (например, за бомбардировку Дрездена) 
[13, с. 25–26].

Адорно и Арендт, напротив, в дидактиче-
ских целях заостряют проблематику немецкой 
ответственности, распространяя ее на все об-
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щество. Адорно выдвигает тезис о необходимо-
сти «проработки прошлого», подразумевая под 
данной операцией не только судебные процес-
сы по отношению к нацистским преступни-
кам, но и глубокий ценностный переворот в 
немецком сознании, после которого будет не-
возможно повторение сделанных ошибок [14]. 
Схожей позиции придерживается и Арендт, 
иллюстрируя проблематику ответственности 
на известном примере с судом над А.Эйхма-
ном. Но наиболее ее ценным вкладом в изуче-
ние проблематики исторической ответствен-
ности становится подчеркивание дискурсив-
ного характера ответственности. Иначе говоря, 
ответственность возникает не в сам момент 
совершения того или иного проступка, а в мо-
мент превращения этого проступка в предмет 
публичной дискуссии, при этом, хронологиче-
ский разрыв между этими событиями не имеет 
никакого значения [15].

В случае критического подхода можно на-
блюдать ситуацию, демонстрирующую другую 
крайность по отношению к религиозному под-
ходу. Если религиозные мыслители стремятся 
универсализировать ответственность, отка-
зывая ей в плюралистичности проявлений, то 
сторонники критического подхода абсолюти-
зируют конкретный случай исторической от-
ветственности, превращая его в эталон [16, с. 
10].

Постановка проблемы
В связи с этими обстоятельствами, суще-

ственной задачей современного философского 
дискурса является переосмысление понятия 
«историческая ответственность» в социаль-
но-философском измерении, что позволит, с 
одной стороны, выработать методологические 
основания изучения конкретных проявлений 
исторической ответственности, а с другой – 
выявить взаимосвязь актов установления исто-
рической ответственности с социальным и по-
литическим контекстом.

Исходным пунктом такого анализа должен 
стать отказ от тех принципов рассмотрения от-
ветственности, которые доминировали в пред-
шествующих философских подходах, а именно 
– субстанционализм и индивидуализм.

Субстанционализм соотносит ответствен-
ность с объективно существующей виной, 
причем не так существенно, чем именно за-
ключается данная вина, является ли она инди-
видуальной или всеобщей. В первом случае от-
ветственность возникает как логическое след-
ствие конкретного совершенного поступка, и 
без указанной причинно-следственной связи 

ее возникновение невозможно. Во втором слу-
чае конкретной вины может и не быть, но это 
не означает ее полного отсутствия. В качестве 
вины выступает объективное несовершенство 
человеческой природы, которое и делает воз-
можным совершение преступлений [17]. Чело-
век несет ответственность уже в силу того, что 
сама несовершенная часть его природы делает 
его потенциальным виновником еще не слу-
чившегося, но вероятного преступления. Наи-
более ярким проявлением подобной трактовки 
ответственности в религиозном дискурсе явля-
ется идея «первородного греха».

Индивидуализм связывает ответственность 
с персональным поведением конкретного че-
ловека, проецируя внимание на определен-
ную двойственность: существует некоторая 
универсальная ответственность, но субъектом 
этой ответственности становится индивид, по-
ступок которого «запустил» механизм ее акту-
ализации. Таким образом, в центре внимания 
оказывается отдельный поступок, а ключевой 
вопрос философской рефлексии по поводу от-
ветственности сводится к анализу тех поступ-
ков, которые порождают моральные и право-
вые последствия [18].

Противоположностью указанных принци-
пов являются конструктивизм и коллективизм. 
Возможность их совмещения возникает в слу-
чае осуществления методологического синтеза 
двух подходов – праксиологического и сете-
вого. Д. Олик, говоря о необходимости такого 
синтеза, называет его процессо-реляционным, 
поскольку речь идет об изучении изменчивости 
и социальной ангажированности различных 
форм исторической ответственности.

Праксиологический подход имеет целый 
ряд вариаций, в зависимости от того, что имен-
но понимается под практикой. В работах П. 
Бурдье под социальными практиками пони-
мается последовательность действий, направ-
ленная на реализацию сообществами символи-
чески значимых целей [19]. В силу гетероген-
ности социального пространства имеет смысл 
говорить не об одной единственной практике, 
как в марксистской интерпретации, а о много-
образии переплетающихся друг с другом и кон-
курирующих практик, совмещающих в себя 
как реализацию определенных идеологических 
смыслов, так и процесс их хабитуализации, 
соотнесения с привычным образом поведения 
представителей сообщества [20, с. 65]. Прак-
тики являются продуктом социальной жиз-
ни, их существование связано с естественным 
стремлением человека выработать алгоритмы 
поведения, которые обеспечивали устойчивую 
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связь между набором действий и максимальной 
эффективностью. Но специфика современного 
состояния социального пространства заключа-
ется в его плюралистичности, что отражается и 
на состоянии социальных практик. На смену 
четкому распределению практик, как в топо-
логическом, так и в хронологическом смыс-
ле, приходит смешение и неустойчивость, что 
ставит вопрос о новом принципе организации 
социального пространства – на смену четкой 
сегментации приходит сетевая проницаемость, 
что и позволяет многим теоретикам говорить о 
возникновении новой модели социальной ре-
альности – сетевом обществе.

Несмотря на то, что этот термин появля-
ется только в 90-ые годы, феномен, который 
он обозначает, изначально свойственен соци-
альной реальности [21]. Речь идет лишь о том, 
что в условиях современной конфигурации 
социального пространства именно сетевые 
взаимодействия становятся доминирующими 
способами связей между индивидами и сооб-
ществами. На смену иерархическим связям 
приходят неустойчивые и подвижные сетевые 
взаимодействия, которые образуют ситуатив-
ный консенсус по конкретным вопросам в 
условиях предельно общих культурных рамок. 
Д. Урри предпочитает использовать термин 
«мобильность», который акцентирует внима-
ние на том, что любое социальное образование 
лишается своей устойчивости, становится под-
вижным и нестабильным [22, с. 17].

Социальная реальность отныне не может 
рассматриваться как совокупность неподвиж-
ных социальных институтов, а должна анали-
зироваться в качестве совокупности различных 
способов перемещения и изменения своего 
статуса, причем как людьми, так и вещами. В 
этом смысле Урри предлагает даже опреде-
ленную классификацию мобильностей, по-
зволяющую продемонстрировать сложность и 
нелинейность возникающих конфигураций: 
физические перемещения, перемещения пред-
метов, виртуальные перемещения [22, с. 25-26]. 
Наиболее очевидными являются физические 
перемещения людей в социальном простран-
стве, что, с одной стороны, отсылает к предше-
ствующим форматам социальной реальности 
(паломничества, путешествия торговцев и т.д.), 
но с другой – демонстрирует усложнение даже 
этого компонента социального пространства.

Применительно к проблеме исторической 
ответственности, это означает, что конкретный 
акт установления ответственности должен рас-
сматриваться как внутренний консенсус опре-
деленного сообщества, ориентированный на 

конкретную ситуацию взаимодействия с други-
ми сообществами. Рост физических перемеще-
ний имеет вполне определенную социальную 
перспективу, а именно – изменение границ 
сообществ, норм и символов, регулирующих 
их внутреннее существование, что можно от-
четливо прояснить на примере Германии. На 
протяжении 70-х-80-х годов в Западной Гер-
мании имело место постепенное формирова-
ние общественного консенсуса исторической 
ответственности относительно преступлений 
нацистского режима [23].

Но уже на рубеже 90-х годов происходят 
социальные трансформации, которые посте-
пенно начинают размывать установившийся 
консенсус. С одной стороны, происходит объ-
единение Западной и Восточной Германии, в 
которой была избрана после войны не только 
иная политическая стратегия, и но и альтер-
нативная траектория политики памяти, не ос-
нованная на вине и ответственности. С другой 
стороны, начинает существенно меняться и 
этнический состав немецкого общества за счет 
возникновения турецких миграционных сооб-
ществ, что вызывает размывание общественно-
го консенсуса [24].

Не менее важную роль играют в современном 
обществе перемещения предметов, которые 
могут иметь вполне определенную символиче-
скую функцию. Например, известный пример 
с перемещением в 2008 году в Эстонии «Брон-
зового солдата» демонстрирует, что объект, вы-
зывающий различные эмоции у различных со-
обществ, также перестает быть неподвижным, 
перемещаясь в соответствии со смещением 
контуром символического порядка [25]. Дру-
гой аспект вещественных перемещений можно 
связать с развитием туристической индустрии, 
возникающей и развивающейся вокруг объ-
ектов исторической памяти и выражающейся 
в появлении сувенирной продукции. Показа-
тельно, что историческая ответственность и 
здесь выступает в качестве существенного фак-
тора вещественных перемещений, поскольку 
выбор сувениров диктуется, в том числе, и об-
щественным консенсусом. Например, в местах 
боевой славы на территории России можно 
увидеть широкий выбор предметов туристиче-
ской индустрии, символически относящихся к 
Красной Армии (от флеш-карт в виде патронов 
до аляповатых шапок-ушанок), но при этом 
элементы немецкой униформы или предметы 
обихода не используются. Интересным исклю-
чением является Калининградская область, где 
существует определенная специфика мемори-
ального ландшафта. Но даже там предметами 
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туристической индустрии становятся сувени-
ры, отсылающие к немецкому прошлому реги-
она, а не конкретно к событиям Великой Оте-
чественной войны [26].

Что касается виртуальных перемещений, 
то к ним относится обмен сообщений по элек-
тронной почте, постоянно обновляющаяся 
лента «пабликов» в социальных сетях или, 
например, ребрендинг сайта. Историческая от-
ветственность присутствует и в указанном фор-
мате перемещений, особенно если обратить 
внимание на обновление сайтов, связанных с 
патриотической проблематикой в преддверии 
памятных дат. Вместе с тем, стоит отметить, 
что виртуальное пространство предельно от-
четливо демонстрирует, что историческая от-
ветственность лишь косвенно связана с исто-
рическим знанием. В последние годы целый 
ряд резонансных скандалов был связан с тем, 
что перед Днем победы даже сайты отдельных 
государственных организаций размещали изо-
бражения немецкой военной техники вместо 
советской, путали цвета и изображения совет-
ских орденов и т.д.

Заключение
Указанные ситуации представляют несо-

мненный интерес именно в рамках социаль-
но-философского исследования, поскольку 
вписываются в целый ряд более фундамен-
тальных философских вопросов, в частности, 
раскрывают по-новому проблему социальной 
и культурной динамики, соотношение знание 
и веры в историческом познании и т.д. Сете-
вой подход представляет, с этой точки зрения, 
разумный компромисс между официозным от-
рицанием любых негативных явлений в сфере 
исторической памяти и критическим настроем 
последователей Франкфуртской школы, по-
скольку она пытается охватить многообразие 
точек зрения, существующих в социальном 
пространстве, выявить закономерности их рас-
пределения и динамики [27].

Таким образом, можно подвести итоги ана-
лизу подходов к исторической ответственно-
сти, конкретизировав полученные результаты 
в следующих выводах. Существующие под-
ходы к ответственности основываются на 
принципах субстанционализма и индивиду-
ализма, что смещает акцент исследования на 

анализ виновности как объективной причины 
возникновения ответственности и конкретных 
поступков как ее основных проявлений. Пере-
ход к социальному горизонту этой проблема-
тики основывается на принципах конструк-
тивизма и коллективизма, что требует опреде-
ленного методологического синтеза, а именно 
– сочетания праксиологического и сетевого 
подходов.

Праксиологический подход позволяет рас-
сматривать историческую ответственность не 
как онтологическую заданность, проявляемую 
в отдельных поступках, а как социальную прак-
тику, складывающуюся в рамках определенного 
сообщества и ориентированную на присвоение 
или участие в распределение символического 
капитала. В отличие от крайнего конструкти-
визма данный подход позволяет вписать дис-
курс ответственности в сложившиеся социаль-
ные практики, показать нелинейных характер 
соотнесения политических установок и хаби-
туализированных форм осмысления и репре-
зентации реальности. Но сам по себе пракси-
ологический характер ответственности еще не 
позволяет ответить на вопрос об импульсах 
ее формирования и векторах осуществления, 
поэтому праксиологический подход необходи-
мо дополнить сетевым.

Сетевой подход акцентирует внимание на 
характере взаимодействия между субъектами 
исторической ответственности, инструмен-
тальность механизмов «раскаяния» и «сожа-
ления», направленных на занятие определен-
ной диспозиции в социальном пространстве. 
Историческая ответственность не возникает 
как результат коллективной интеллектуальной 
рефлексии по поводу событий прошлого, а 
представляет собой сложное сочленение исто-
рических реконструкций и современных форм 
политической коммуникации.

Использование методологического синтеза 
данных подходов применительно к проблема-
тике исторической ответственности позволяет 
создать исследовательский инструментарий 
для анализа случаев признания или предписы-
вания исторической ответственности в совре-
менном политическом пространстве.

Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда (проект №19-18-00421).
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