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МОДУСЫ СЕТЕВОГО ПРОСТРАНСТВА:  
ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
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Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, 
Санкт-Петербург, Российская Федерация

Отправной точкой предлагаемых рассуждений является представление о канале или формате 
как одном из существенных параметров коммуникации. Сетевой формат понимается не только 
как канал передачи смыслов, но и как среда и способ выражения и восприятия смыслов. В рамках 
публикации формулируются несколько ключевых тезисов, которые представляют основания для 
анализа и теоретического осмысления в современном социальном и гуманитарном знании. Для 
анализа коммуникации в сетевом пространстве значима включенность в коллективную практику 
и в коллективное знание; новое представление о границах общего и индивидуального; новые 
знания о том, как складывается и поддерживается идентичность – личная, индивидуальная и 
социальная, групповая. Идентичность в сетевом пространстве перестает быть задаваемой и 
целенаправленно формируется под «готовые» формы идентичности, предлагаемые в том числе 
в интернет-среде. Сеть предоставляет новые возможности для реализации и дальнейшего 
теоретического осмысления мультимодальности как взаимодействия разных коммуникативных 
каналов. Основное заключение делается относительно того, что исследование сетевой 
(интернет) среды должно быть соотнесено не только с технико-ориентированными стандартами 
и технологическими возможностями, но и с социальным контекстом. Содержание понятия 
«сетевая коммуникация» несводимо к вопросу о техническом доступе и навыках обращения 
с цифровыми технологиями. Следует исходить из того, что технологическая составляющая 
встроена в социальные структуры и выражает социально значимые отношения.
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The present paper draws a sketch of modern understanding of communication in internet/digital 
space. The point of departure is the assumption about the communicative channel or the medium 
used as one of the crucial constituents of meaning making process in communication. Based on this 
assumption, the paper follows the main trajectories and research trends in looking at modi of production 
and circulating of texts and meanings in digital space. It shows that there are several foci in analyzing 
the network communication – that on shared knowledge and social practices of sharing knowledge and 
values within and across internet space; on new approaches to identity construction in new media; on 
wider range of semiotic resources for constructing and translating identities and meanings. The network 
communication gives also a special perspective on multimodality as the co-presence of various semiotic 
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modes in a given text/message. It provides multimodality as a technique and a competence which 
guarantees communication intelligibility. In conclusion, it is stressed that the view to internet (digital) 
communication is not to be restricted to its technical standards and technical breakthroughs but suggests 
a more general reflection of its social framework. There is no ‘digital economics’ or ‘digital education’ 
as offline, stand-alone projects, they have socially embedded and socially sensitive dimensions.
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Введение

«Коммуникация в сетевом пространстве» – название международного научного форума, ор-
ганизованного в 2020 году в Санкт-Петербургском политехническом университете Петра Вели-
кого1. Цель форума – обмен опытом, идеями и результатами междисциплинарных исследований, 
позволяющих осмыслить новые форматы и новые практики, складывающиеся в сетевой среде, а 
также новые вызовы в связи с возможностями управления коммуникацией и конструирования 
смыслов, с многообразием технологий управления и воздействия, возрастающей визуализацией 
в повседневных, политических и образовательных практиках. Предлагаемый вниманию читателя 
тематический выпуск журнала «Сетевая коммуникация» представляет результаты ряда исследо-
ваний, подготовленных в рамках форума.

Основные направления анализа и исследовательские вопросы

Вынесенное в название слово ‘модус’ характеризует переменные свойства предмета, т. е. при-
сущие ему в определенных состояниях и дополняющие постоянные, обязательные качества. В 
таком понимании модусы сетевой коммуникации означают приращение, приобретаемое комму-
никацией в определенной системе координат.

Осмысляя основные направления анализа и исследовательские вопросы, можно сформули-
ровать ряд ключевых тезисов, которые становятся отправной точкой для теоретических выво-
дов и прикладных наблюдений в этом направлении.

Для анализа функций коммуникации, или точнее, речевой коммуникации основополагающее 
значение имеет классическая модель Р. Якобсона. В соответствии с ней, есть основные факторы, 
действующие в каждом коммуникативном действии. Адресант направляет сообщение адресату. 
Сообщение имеет контекст, на который оно указывает, канал связи, т. е. материальный формат 
связи, обеспечивающий коммуникацию между адресантом и адресатом, код, вербальный или не-
вербальный, полностью или частично разделяемый адресантом и адресатом [1]. 

Что меняется в такой модели коммуникации и ее функциях в сетевом формате?
Сегодня существенное значение и воздействующий потенциал связывается с формальной ор-

ганизацией сообщения/текстов. Фокус внимания переведен к форме. «Новая форма ломится в 
двери суждения и восприятия», – сформулировал в 1964 году Г.М. Маклюэн [2, c. 74], и эти сло-
ва стали лейтмотивом для последующих исследований коммуникации, языка, сознания, куль-
туры. Основные универсальные категоризации ХХ века: человек мыслящий, говорящий, соци-
альный, психологический, созидающий (Homo sapiens, Homo loquens, Homo sociologicus, Homo 
psychologicus, Homo faber) дополнились еще одной: Homo ludens – «человек играющий» [3, с. 5]. 
Игра с формой, использование широких возможностей коммуникативного формата стали допол-
нительным инструментом выделения сообщения в едином информационном пространстве. Ком-

1 Запланированные первоначально на апрель 2020 г., основные мероприятия форума перенесены на осень 2020 в связи с мерами по 
нераспространению коронавирусной инфекции COVID-19.
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муникативный формат – это один из параметров коммуникативной ситуации, который обуслов-
ливает особый модус восприятия сообщения. В изданной более 50 лет назад книге М. Маклюэна 
«Understanding Media» значим подзаголовок: «Еxtensions of Man», т. е. «Внешние расширения че-
ловека». Новые форматы коммуникации создают «расширение» человека вовне и технологиче-
скую экспансию. Гиперпространство, пространство Интернета задает иные возможности реали-
зации антропоцентризма: все большую селективную деятельность человека в конструировании 
и восприятии смыслов [4, 5]. Новые форматы породили особого рода социальное расслоение: 
есть так называемые «пролетарии», получающие готовую информацию из массмедиа, и «элита», 
управляющая информацией. Или как это образно сформулировал немецкий социолог Н. Больц, 
люди поделились на тех, кого показывают по телевизору, и тех, кто смотрит телевизор2.

Появление в 1990-е гг. Интернета и, главное, Всемирной паутины (World Wide Web) карди-
нально изменило наши представления о доступе к информации, о возможностях поиска и новых 
инструментах распространения информации.

Отправные точки, принимаемые как основополагающие в обсуждаемом вопросе, определя-
ются так.

1.  Сетевое пространство означает включенность в коллективную практику и в коллективное 
знание. Понятие общего знания (shared knowledge) может быть развернуто как совместное знание, 
используемое совместно знание, коллективное знание, обмен знаниями. В таком смысле общее/
коллективное знание противостоит индивидуальному знанию (personal knowledge). См., напр.,  
обзор в [6]. Понятие коллективного, общего знания, разделяемого участниками социальной 
практики в общем культурно-языковом пространстве, выдвигается в центр обсуждения именно 
в связи с расширением пространства Сети. Само понятие коллективное знание переосмысляется 
и наполняется новыми связями. В наиболее общем приближении, коллективное знание – это 
знание, разделяемое группой индивидов, складывается в точке пересечения индивидуального 
знания многих субъектов. В соответствии с такой категоризацией коллективное знание порож-
дается общим опытом, в том числе социокультурным и языковым (это общее декларативное зна-
ние, «знаю, что»), и деятельностью по обмену и распространению знаниями (общее процедурное 
знание, «знаю, как»). В деятельность по обмену знаниями включены как формализованные и 
институционально закрепленные формы производства знания, научных школ, образования, обу-
чения, так и неформальные связи внутри социальных практик. Коллективное знание рассматри-
вается также как комплементарное, возникающее и распространяемое в коллективах и социаль-
ных группах как результат разделения труда и специализации. Это не механическая сумма того, 
что знают и умеют отдельные личности, но комплексное приращение. Наконец, коллективное 
знание выражается и становится видимым в артефактах, созданных сообща в социуме, в его от-
дельных группах. Это тексты, базы данных, технологии, равно как и типизированные операции и 
организационные принципы деятельности [7, 8].

2.  Сетевая среда заставляет нас переосмыслять многое из того, что сложилось в наших пред-
ставлениях об общем и индивидуальном, о том, как формируются и поддерживаются границы 
общего и индивидуального знания. Сетевая среда вообще сделала очень неустойчивой, подвиж-
ной границу между личным, индивидуальным и общественным, публичным. В наиболее общем 
представлении это может быть выражено так:  «я думаю, что делаю персональное высказывание в 
«моем пространстве» социальной сети, давая оценки, размещая личные фото», но это действует и 
воспринимается как публичное высказывание и, значит, попадает в общественное пространство 
права, этики, сложившихся норм, ценностей и т. д. Неверная оценка или искушение свободой 
сетевого пространства способны порождать конфликты и неверную интерпретацию.

Особую сфокусированность это получило в научной коммуникации. Электронные издания 
сделали переворот в распространении научных идей и результатов. Так, в научном дискурсе кол-

2 Больц Н. Азбука медиа. Пер. с нем. М.: Европа, 2011.
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лективное знание обсуждается в связи с доказательностью знания, с методами извлечения инфор-
мации и знаний и приемами верификации получаемой информации, с вопросами экспертизы,  
т. е. определения профанного, специального и экспертного знания. Сетевое пространство осо-
бым образом заостряет проблему авторства в науке и осложняет отношение к чужому результату. 
Сетевая среда позволила по-новому взглянуть на проблему «коммунизма» в социальном институ-
те науки, как это назвал в свое время Р. Мертон. В науке можно зафиксировать «свой» приоритет 
и результат, только если он принимается в общий дискурс научного знания. Теория, концепция, 
решение задачи признается после того, как субъект научной деятельности, получивший этот ре-
зультат, представит его сообществу конвенциональным образом. Только когда исследователь опу-
бликовал свой результат как можно более заметно, в наиболее известных и широко представлен-
ных изданиях/конференциях, этот результат признается, как принадлежащий ему лично.

Одновременно с этим коллективное признание личного вклада приводит к тому, что Р. Мер-
тон называл «трагедией общности». Полученный личный результат включается в научный обо-
рот, неоднократно транслируется, при этом чужое начинает восприниматься как свое. С одной 
стороны, современные технологии позволяют защищать и фиксировать авторский результат, как 
принадлежащий конкретному исследователю, выявлять и применять санкции к повторным пу-
бликациям и дублированию результата. С другой стороны, становится ясно, что именно сетевая 
среда сделала видимыми различные проявления плагиата, некорректного заимствования.

Исследования последних десятилетий показывают, что плагиат стал медиально-обусловлен-
ным явлением. Сетевой способ передачи информации и технологизация коммуникативного про-
цесса все больше сглаживают восприятие границы между своим и чужим. Современные средства 
массовой информации растворяют границы текста как материального носителя информации. 
Сетевое пространство как гиперпространство способствует тому, что может быть названо ано-
нимностью текста: текст воспринимается как псевдообщий, «ничей», принадлежащий всем и ка-
ждому в виртуальной среде. Воспоминания об источнике информации становятся нечеткими, 
зыбкими. Одновременно снижается порог торможения, препятствующий присвоению существу-
ющего в научном обороте, без указания на источник авторства. Кажущееся растворение автор-
ства в Интернете обусловливает своего рода растворение категории Copyright [9–11]. Авторское 
право нуждается в дополнительной поддержке, обеспечиваемой теми же технологиями. 

3.  Сетевая среда поменяла представления о том, как складывается и поддерживается идентич-
ность – личная, индивидуальная и социальная, групповая. Идентичность понимается как набор 
качеств и параметров, определяющих сущность субъекта (-ов) как «интроспективное» осознание 
«себя», так и как проекция определенного имиджа в окружающий мир. Идентичность – ком-
плексное и многомерное понятие, основными релевантными характеристиками которого следует 
считать меру активности субъекта, группы в определении своей идентичности, идентификацию 
с социальными ролями и/или социальными группами/категориями и/или социальными прак-
тиками, и высокую значимость семиотических ресурсов для конструирования/выражения иден-
тичности.

Сетевое пространство создает возможности для того, чтобы широко транслировать информа-
цию о некоторой социальной типизации и формах идентичности, и социальных ролях. Приме-
ром такой типизации могут быть относительно устойчивые и традиционные категории идентич-
ности, например, гендер, социальный класс, и любые другие группы или категории, с которыми 
идентифицируется индивид. Появились новые способы формирования идентичности. Идентич-
ность перестает быть задаваемой и становится целенаправленно формируемой или стилизуемой 
под «готовые» формы 

4.  Значимым ракурсом и прикладной точкой анализа коммуникации в сетевом пространстве 
является внимание к семиотическим ресурсам и их возможностям конструирования идентично-
стей и смыслов. Как именно, какие средства, сигналы, социальные индексы показывают мою 
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принадлежность к социуму в его определенный временной и исторический период; какое знание 
– о каких фактах, процессах работает как прецедентный текст, или интертекст; знания о каких 
социокультурных нормах и антинормах, ценностях и антиценностях работают как общие для ме-
ня и других, объединяя нас как участников той или иной социальной практики; какие знаковые 
коды сигнализируют об общем («доброго времени суток» для своих в пространстве Интернета), а 
какие маркируют разделительную линию ‘свой – чужой’ в социокультурных практиках (таковы-
ми являются сегодня, например, грамматические формы «на/в Украине», употребление которых 
имеет идеологическую нагрузку) выходит на первый план в своих объяснительных возможностях.

5.  К электронным технологиям, порожденным сетью, с 1990-х гг. добавилось новое измере-
ние: возможность работать с информацией в мультимодальном формате в сочетании вербаль-
ного, визуального и аудиального модуса. Благодаря развитию новых форматов и электронной 
среды, того, что сегодня называется дигитальная культура, возросла значимость визуального мо-
дуса коммуникации. Это привело к осознанию мультимодальной природы человеческой комму-
никации и было отрефлексировано в рамках визуального, или иконического и мультимодального 
поворота (visual turn, iconic turn, pictorial turn, multimodal turn) в социальных и гуманитарных нау-
ках. Визуальная коммуникация, визуальная аргументация, визуальный дискурс стали новыми объек-
тами междисциплинарного анализа процессов коммуникации. Визуальное стало значимым эле-
ментом социальных структур и частью смысла наряду с языковым значением. Принципиально 
значимо понимание сетевого формата не только как средства передачи смыслов, но и как среды 
и способа смысловыражения. Визуальный опыт участников коммуникации должен учитываться 
как важный при выражении смыслов и идентичностей [14–16]. 

Заключительные суждения

Сетевой формат (интернет-пространство, дигитальная среда) выдвигает несколько принци-
пиально значимых фокусов, которые становятся основанием для анализа и последующего теоре-
тико-методологического осмысления в ряде современных научных дисциплин. Понятие сетевая 
среда соотносится как с технико-ориентированным пространством, т. е. с техническими стандар-
тами и технологическими возможностями (то, что называется сегодня «цифровые технологии»), 
так и с социальным контекстом. Содержание понятия «сетевая коммуникация» не сводимо к од-
номерному вопросу о техническом доступе и об операциональных знаниях и навыках обращения 
с hardware и software. Следует исходить из того, что технологическая составляющая встроена в 
социальные структуры. Нет абстрактных понятий «цифровая экономика», «цифровое образова-
ние», «электронная образовательная среда», они работают только и именно как выражение и от-
ражение «здесь и сейчас» актуальных знаний, ценностей и моделей должного, т. е. как отражение 
общественной практики, институциональной иерархии, доминирующей в обществе идеологии, 
определяющей в том числе отношение к технологической составляющей. 

Исследование выполнено на средства гранта РНФ (№ 18-18-00442) «Механизмы смыслообразования и тек-
стуализации в социальных нарративных и перформативных дискурсах и практиках» в Балтийском федеральном 
университете имени Им. Канта.
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