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Статья нацелена на выявление структуры и содержания политических ценностей современ-
ной российской молодежи, определение их характера в российском и общемировом социокуль-
турном контексте, а также возможностей для формирования национально-государственной 
идентичности. Теоретико-методологической основой исследования является политико-пси-
хологический подход, в соответствии с которым политические ценности рассматриваются как 
смысловые доминанты политического сознания. Методология исследования включает всерос-
сийский опрос молодежи по репрезентативной выборке и глубинные интервью. Применяется 
авторская схема анализа содержательного наполнения ценностных понятий. На основе ана-
лиза эмпирических данных показано, что наиболее значимыми политическими ценностями в 
сознании молодежи являются мир, права человека, безопасность, свобода и справедливость, 
наименее значимой – национализм. Содержательное наполнение этих ценностей характеризу-
ется нечеткостью и неопределенностью. Наиболее неоднозначной является ценность справед-
ливости. Большинство политических ценностей имеют экстернальный поведенческий вектор 
со средне-низкой установкой к действию. Главным субъектом реализации своих ценностей 
молодежь считает государство. Социокультурные особенности политических ценностей мо-
лодежи выражаются в том, что в них проявляются и традиции национальной политической 
культуры (патерналистские ориентации, актуальность идеи справедливости), и глобальные 
тенденции (рост значимости ценностей самовыражения). Политические ценности молодежи 
в настоящее время обладают невысоким идентификационным потенциалом. Отмечены важ-
ность учета политических ценностей в работе с молодежью и необходимость целенаправлен-
ного формирования политических ценностей школьников.
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The article is aimed at identifying the structure and content of political values of modern Russian 
youth, determining their nature in the Russian and global socio-cultural context, as well as opportunities 
for the formation of a national-state identity. The theoretical and methodological basis of the study is 
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the political and psychological approach. The research methodology included an all-Russian survey of 
youth on a representative sample and in-depth interviews. The author’s scheme of analysis of the content 
of value concepts is applied. Based on the analysis of empirical data, the author shows that the most 
significant political values in the minds of young people are peace, human rights, security, freedom and 
justice. The least significant political value is nationalism. The content of these values is characterized 
by fuzziness and uncertainty. The most controversial is the value of justice. Most political values have 
an external behavioral vector with a medium-low attitude towards action. The youth considers the main 
subject of the realization of their values to be the state. The political values of youth reflect the traditions 
of national political culture (paternalistic orientations, the relevance of the idea of justice) and global 
sociocultural trends (the growing importance of self-expression values). The political values of youth 
currently have a low identification potential.
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Введение

Современная российская молодежь – поколение достаточно противоречивое [1], которое 
сформировалось в условиях постсоветской реальности. Его развитие в последние годы проис-
ходит в ситуации наличия различных внешних и внутренних угроз, в том числе социокультурно-
го характера [2], в отношении которых она представляется наиболее уязвимой частью социума. 
Противостоять этим вызовам может только консолидированное общество, в котором у молодежи 
есть устойчивая и непротиворечивая картина мира, основанная на четкой системе ценностей, в 
том числе и политических.

Современные исследования политических ценностей молодежи носят преимущественно социо- 
логический характер [3–5]: они фиксируют их структуру, определяют динамику и дифференциа-
цию по социально-демографическим параметрам, оставляя порой за скобками их психологиче-
скую природу и проявления. С учетом социокультурного контекста исследуются преимущественно 
базовые и/или смысложизненные ценности [6, 7]. Все это делает актуальной задачу комплексного 
анализа политических ценностей как психологических конструктов в структуре политического со-
знания молодежи с учетом социокультурной специфики их формирования и реализации.

Теоретико-методологическая рамка исследования

Теоретическую рамку нашего исследования составляют концептуально-методологические раз-
работки в области изучения политических ценностей, осуществленные в рамках политико-психо-
логического подхода, положения теории политической культуры и теории идентичности.

Политические ценности в рамках политико-психологического подхода определяются нами как 
«устойчивые, имплицитно присущие отдельной личности, социальной группе или обществу в це-
лом смысловые доминанты, определяющие идеологические приоритеты и политические прин-
ципы социальных отношений» [8, с. 178]. В контексте рассматриваемой в статье проблемати-
ки для нас важны следующие психологические особенности политических ценностей, которые 
определяют методологические и методические возможности их выявления и интерпретации.

Политические ценности носят обобщенный характер и обозначаются абстрактными поняти-
ями: «ценности – это абстрактные, культурно объективированные идеи» [9, с. 198]. Смысловое 
наполнение ценностных понятий раскрывается в политических представлениях, которые, будучи 
тесно связанными с ценностями как центральным и наиболее устойчивым компонентом полити-
ческого сознания личности, составляют его внешний, более изменчивый под влиянием инфор-
мационного дискурса слой. В структуре политических представлений выделяется центральное 
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ядро, которое в силу невысокой чувствительности к конкретному контексту позволяет опреде-
лить значения политических представлений и их организацию, и изменчивая периферическая 
система, подвижная и чувствительная к определенному контексту, допускающая дифференциа-
цию (а значит и возможные противоречия) содержания представлений [10]. 

Политические ценности находятся в определенной зависимости от потребностей личности: 
последние актуализируют первые, т. е. ценным является то, в чем человек испытывает нужду, чего 
ему не хватает [11].

Политические ценности носят регулятивный характер по отношению к политическому пове-
дению и социальной активности людей [12]. Взаимосвязь ценностей и поведения определяется 
тем, что ценности обуславливают действия людей и проявляются в них: «ценности есть не сами 
действия, а скорее некие абстрактные принципы, по которым строятся действия, цели, которые 
реализуются посредством действий» [13, с. 30]. Ценности оказывают влияние на политический 
выбор граждан, их политическую активность и голосование [14, 15]. 

Политические ценности являются устойчивым смыслообразующим фундаментом националь-
но-государственной идентичности, определяющим и структурирующим её образно-символиче-
ское пространство [16[. Они маркируют сообщество «мы» – обозначают пространственно-гео-
графические границы «нашего» сообщества и сущностные характеристики, отличающие его от 
«других» сообществ. «Политическая нация возможна только как сообщество, фундированное не-
которыми ценностями» [17, с. 22], поэтому для ее конструирования необходима высокая степень 
ценностной консолидации в обществе.

Политические ценности граждан, их структура и содержание, формирование и трансформа-
ция определяются сложившейся в стране политической культурой, а также глобальными социо-
культурными трендами.

В национальной политической культуре сложным образом комбинируются разнообразные 
политико-идеологические установки и ориентации, существовавшие в разные исторические пе-
риоды и в неизменном или трансформированном виде дошедшие до наших дней. В структуре 
политической культуры именно ценности (в нашем случае – политические, в трактовке Б.Г. Ка-
пустина – «сверхисторические» [18, с. 79]) являются её «ядром», наиболее устойчивым и дол-
говременным элементом. При этом важно подчеркнуть её динамический характер: в ней как в 
«системе порождения, хранения и трансляции политического опыта» [19, с. 11] действуют опре-
деленные механизмы их «распространения и укоренения» [20, с. 17]. С функциональной точки 
зрения политическая культура способствует поддержанию целостности политической системы и 
обеспечивает историко-политическую преемственность. 

Глобальные социокультурные изменения связаны с обозначенным Р. Инглхартом и его кол-
легами [21] ценностным сдвигом, который происходит в мире со второй половины ХХ века в 
результате технологического развития и экономического роста. Один из основных векторов меж-
культурных изменений основан на дихотомии «ценности выживания – ценности самовыраже-
ния» (в изначальном варианте – материалистические и постматериалистические ценности). В 
соответствии с данной концепцией соотношение ценностных приоритетов обусловлено степе-
нью удовлетворения тех или иных потребностей и имеет выраженную политическую проекцию.

Рассмотрение социокультурных особенностей политических ценностей предполагает анализ 
и интерпретацию эмпирических данных сквозь призму характерных черт отечественной полити-
ческой культуры и общемировых тенденций ценностных трансформаций.

Характеристика исследования

Эмпирическую базу исследования составляют данные всероссийского репрезентативного 
опроса (n = 1600), а также материалы 200 глубинных интервью, проведенных с молодежью в воз-
расте от 18 до 30 лет в 2020 году. 
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Структура политических ценностей молодежи определялась на основе результатов оценочно-
го шкалирования ценностных понятий, проведенного в рамках опроса. Анализ содержательного 
наполнения политических ценностей осуществлялся на основе качественного содержательного 
анализа материалов глубинных интервью по следующей схеме: 1) ядро ценностных представле-
ний; 2) потребности, актуализирующие политическую ценность; 3) поведенческий вектор поли-
тической ценности.

Ядро ценностных представлений включает в себя ключевые категории, через которые раскры-
вается содержание ценностных понятий. В схему анализа было включено только ядро ценност-
ных представлений, поскольку именно оно является смыслообразующим и наиболее устойчивым 
к изменениям внешнего социально-политического контекста, в отличие от дифференцирован-
ной по содержанию и изменчивой периферии. 

Второй элемент схемы был определен на основе классической мотивационной теории А. Мас-
лоу [22]: физиологические потребности, потребности в безопасности, социальные потребности 
(принадлежность к группе), престижные потребности (самореализация), духовные потребности 
(самоактуализация, самовыражение). 

Для понимания роли каждой ценности в определении поведенческой активности личности 
были выделены следующие поведенческие векторы: экстернальный (ОНИ-ориентация), интер-
нальный (Я-ориентация) и интернально-экстернальный (МЫ-ориентация). Определение типа 
поведенческого вектора позволяет понять, кого граждане рассматривают в качестве субъектов 
реализации своих ценностей. Для понимания регулирующей роли политических ценностей вы-
являлась также установка к действию (сильная, средняя, слабая). 

Результаты исследования

Результаты оценочного шкалирования молодыми людьми ценностных понятий показывают, 
что наиболее значимыми для них являются такие политические ценности, как мир (72,6 %), пра-
ва человека (72,2 %), безопасность (69,4 %), справедливость (67,9 %), свобода (67,8 %). По нашим 
данным, этот набор наиболее приоритетных ценностей в целом характерен и для молодежи, и для 
представителей других возрастных когорт в нашей стране на протяжении последнего десятилетия 
[23]. Наименее значимой ценностью с довольно высокими отрицательным и нулевым значения-
ми является национализм (см. табл. на с. 24).

Фиксация ценностных предпочтений в виде абстрактных политических категорий – это лишь 
отправная точка для дальнейшего глубинного психологического анализа их содержательного 
наполнения. К сожалению, формат статьи не позволяет рассмотреть все ценностные понятия, 
поэтому мы сосредоточимся на анализе четырех наиболее значимых – права человека, безопас-
ность, справедливость и свобода (ценность мира как самую универсальную мы оставим за скоб-
ками) и национализма как наименее значимого. 

Права человека. Ядро представлений о ценности прав человека включает в себя три категории: 
«законность», «безопасность» и «свобода».

В первом случае права человека ассоциируются с Конституцией и понимаются как закреплен-
ные в законах и обязательные для исполнения всеми нормы социальных отношений: полное соблю-
дение законодательства во всех сферах деятельности, во всех ветвях власти (25 лет, муж., Москва).

Категория «безопасность» обозначает понимание молодыми людьми этой ценности как га-
рантии защиты (со стороны государства, а в ряде случаев – и от самого государства): гарантия 
того, что в мире человеку обеспечена безопасность, что его интересы никто не нарушает (19 лет, 
муж., Омск); защита, возможность быть услышанным (18 лет, жен., Владивосток).

Категория «свобода» определяет трактовку прав человека как «свободу выбора и наличие воз-
можностей для этого»: если человек что-то хочет, он может это получить (25 лет, муж., Москов-
ская область).
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Иерархия политических ценностей молодежи, %
The hierarchy of political values of youth, %

-1
отрицательное 

значение

0
не имеет 
значения

1
имеет 

небольшое 
значение

2
довольно 
значимо

3
очень 

значимо

Равенство 3,8 7,8 17,2 38,3 32,9

Демократия 4,5 7,7 19,6 36,4 31,8

Частная 
собственность

4,4 7,0 17,1 36,0 35,5

Национализм 21,4 28,6 21,6 18,1 10,4

Традиционность 5,4 18,3 30,1 26,5 19,6

Стабильность 2,2 5,2 15,5 34,3 42,8

Солидарность 2,0 9,9 22,2 34,9 31,1

Толерантность 6,0 11,9 18,6 28,1 35,5

Мир 0,5 3,0 4,0 19,9 72,6

Порядок 0,9 1,8 7,0 28,3 62,1

Свобода 0,4 2,7 6,1 23,0 67,8

Законность 1,0 1,8 7,0 23,1 67,1

Патриотизм 4,8 9,5 21,0 30,5 34,2

Безопасность 0,5 2,6 4,8 22,7 69,4

Справедливость 0,7 2,5 6,4 22,5 67,9

Коллективизм 7,5 16,4 31,1 26,1 18,9

Личная 
инициатива

1,0 5,0 17,9 38,6 37,5

Права человека 1,2 2,9 4,1 19,5 72,2

Актуализация ценности прав человека в сознании граждан обусловлена потребностями в без-
опасности (защита) и духовными потребностями (свобода и самореализация). Поведенческий 
вектор ценности прав человека носит экстернальный характер (ОНИ-ориентация). Обобщенным 
субъектом реализации ценности прав человека для граждан является государство. Собственная 
установка граждан на какие-либо действия по реализации данной ценности средне и слабо вы-
ражена.

Безопасность. Ядро ценностных представлений молодых людей о безопасности составляют 
три категории: «защищенность», «спокойствие» и «стабильность».

В первом случае безопасность понимается как отсутствие опасности и наличие защиты со сто-
роны государства и общества: чувство защищенности, то есть тебе комфортно идти по улице, и ты 
знаешь, что даже если на тебя кто-то нападет, то тебя кто-то спасет (18 лет, жен., Смоленск).

Категория «спокойствие» охватывает спектр обобщенных представлений молодых граждан о 
жизни без тревог, волнений, страхов за свою жизнь и экономическое благополучие: когда ты чув-
ствуешь себя спокойным и уверенным (30 лет, муж., Москва).

Категория «стабильность» обозначает определенность условий жизни, уверенность в завтраш-
нем дне: предсказуемость, прогнозируемость (29 лет, жен., Краснодар).

Актуализация ценности безопасности в сознании граждан обусловлена потребностями в 
безопасности. Поведенческий вектор ценности безопасности носит экстернальный характер 
(ОНИ-ориентация) со слабо выраженной установкой к действию. Обобщенным субъектом реа-
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лизации данной ценности является государство, которое призвано обеспечить защиту граждан в 
физическом, экономическом, социальном плане.

Справедливость. Эта ценность является самой неоднозначной – ядро представлений о ней 
включает в себя пять категорий (в порядке приоритетности) – «соответствие», «законность», «от-
ветственность», «равенство» и «правда».

Категория «соответствие» отражает социально-экономический аспект представлений о спра-
ведливости и выражает социалистический (от каждого по способностям, каждому по труду) и 
коммунистический (от каждого по способностям, каждому по потребностям) принципы произ-
водства и распределения благ.

Категория «законность» фиксирует понимание справедливости как равенства перед законом, 
соблюдения прав граждан и исполнение ими своих обязанностей: отношение к человеку на осно-
вании общепринятых законов, равенство перед законом (18 лет, муж., Москва).

Категория «ответственность» обозначает все представления граждан, связанные с реализацией  
библейского принципа воздаяния за совершенные поступки: каждому должно воздаться по дея-
ниям, по заслугам каким-то (28 лет, муж., Иваново); когда каждый получает по заслугам: человек 
сделал что-то плохое, и он ответственен за это (18 лет, жен., Смоленск).

«Равенство» охватывает представления граждан о справедливости как равенстве возможно-
стей: равная возможность реализации природных способностей для всех людей в обществе (26 лет, 
муж., Москва).

Категория «правда» обозначает отечественное политико-культурное понимание справедливо-
сти как истинного и честного: отстаивание правды независимо от человеческого фактора (18 лет, 
жен., Москва); чтобы везде правда была (26 лет, муж., Рязань).

Актуализация ценности справедливости в сознании граждан обусловлена разными потреб-
ностями – в безопасности, социальными и духовными потребностями. Поведенческий вектор 
ценности справедливости носит экстернальный характер (ОНИ-ориентация). Обобщенным 
субъектом реализации данной ценности является государство. Личностная установка граждан на 
какие-либо действия по реализации данной ценности слабо выражена.

Свобода. Свобода – самая определенная в содержательном отношении политическая цен-
ность. Ядро представлений о ней составляют две категории: «автономия» как возможность делать 
выбор и поступать согласно своей воле, свобода действий, и «законность» как необходимость 
внешних рамок и правового ограничения свободы каждого человека: я могу быть, кем хочу, у ме-
ня во многом есть выбор (18 лет, жен., Москва); это соблюдение прав и обязанностей (30 лет, муж., 
Москва); возможность использования всех прав человека, пока это не мешает правам других людей 
и не наносит кому-либо вред (20 лет, жен., Липецк); волеизъявление, демократия, правопорядок (29 
лет, жен., Краснодар).

Актуализация ценности свободы обусловлена разными потребностями – в безопасности, со-
циальными (взаимодействие с другими людьми) и духовными (самореализация). Поведенческий 
вектор ценности свободы носит преимущественно интернальный характер (Я-ориентация) и 
имеет средне выраженную установку к действию. Возможно, это объясняется тем, что респон-
денты в подавляющем большинстве случаев считают себя свободными людьми, т. е. ценность для 
них является не только значимой, но так или иначе действующей. И это даже не смотря на то, что 
эти действия скорее имеют модус «я могу делать», нежели «я делаю»: Я стараюсь быть свободным 
человеком, но определенно не использую всю свободу, которая у меня имеется (20 лет, жен., Липецк).

Национализм. Ядро представлений о ценности национализма в порядке приоритетности 
включает в себя категории «интолерантность», «неравенство», «патриотизм» и «единство».

Категория «интолерантность» определяет понимание молодыми гражданами возможности 
сосуществования с представителями других наций, этносов и культур: травля определенных этни-
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ческих групп (25 лет, муж., Москва); неприятие человека другой национальности, агрессивное к нему 
отношение (30 лет, муж., Москва).

Категория «неравенство» определяет представления молодых граждан о взаимоотношениях 
между нациями, о наличии (в единичных случаях – отсутствии) преимуществ у представителей 
тех или иных стран и наций: превосходство одной нации над другими (30 лет, муж., Москва); призна-
ние верховенства определённой нации (25 лет, жен., Санкт-Петербург).

Категория «патриотизм» в обобщенном виде охватывает позитивное понимание национализ-
ма как «любви к своей нации»: это любовь к своей нации – ни больше, ни меньше; это желание 
защитить ее, отстаивать культурную ценность, это противостояние глобализму (18 лет, муж., 
Москва); любовь к стране, к своему народу (19 лет, жен., Калининград).

Категория «единство» определяет понимание национализма в контексте нациестроительства, 
формирования политической нации: это стремление людей, представляющих одну этническую, 
культурную и языковую общность, объединиться в пределах одного государства (19 лет, муж., Мо-
сковская область); это такая некая идеология, которая говорит о нации как о высшей форме обще-
ственного единства (20 лет, жен., Пермь).

Актуализация ценности национализма в сознании граждан обусловлена потребностями в 
безопасности (физическое существование в многонациональном государстве) и социальными 
потребностями (в социальных связях с представителями других наций/этносов/культур). Пове-
денческий вектор ценности национализма носит экстернальный характер (ОНИ-ориентация на 
государство/нации/народ) и имеет слабо выраженную установку к действию. 

Интерпретация результатов исследования

Полученные нами данные нуждаются в интерпретации на основе теоретических положений 
социогуманитарной науки и в контексте текущих политических процессов с привлечением ре-
зультатов других исследований. Содержательными линиями осмысления результатов анализа в 
рамках заявленного исследовательского ракурса являются следующие: определение характера 
политических ценностей российской молодежи в рамках дихотомической модели «универсаль-
ные – национальные», которая определяет аксиологические основания самоопределения боль-
ших социокультурных общностей, и обозначение их конструктивного потенциала в процессе 
формирования национально-государственной идентичности.

Наиболее актуальные для российской молодежи политические ценности – мир, права чело-
века, безопасность, справедливость и свобода – с точки зрения политической науки имеют уни-
версальный характер, хотя, как справедливо отмечает Н.М. Ракитянский [24, с. 243], никто не 
может дать внятное объяснение причины их универсальности и обязательности для людей. Мир 
и безопасность являются основополагающими универсальными ценностями [25], которые ак-
туализированы и в сфере международных отношений [26], и на уровне конкретных государств 
(национальная безопасность [27]), и применительно к отдельной личности как мотиватор её де-
ятельности [28, с. 21]. К категории универсальных ценностей можно отнести права человека, по-
скольку они поддерживаются большинством государств и политических сил современного мира 
[29]. Свобода как универсальная ценность с философской точки зрения является атрибутивной 
характеристикой человека и непреходящей антропологической ценностью [30]. Справедливость 
также можно рассматривать как универсальную ценность, поскольку она является одним из ос-
новных понятий морального, правового и политического сознания, а «утверждение справедливо-
сти в отношениях между людьми связано с общественным прогрессом» [31, с. 6].

Социокультурная специфика политических ценностей молодежи определяется тем, что неко-
торые из них, опираясь на имеющиеся в науке трактовки, можно отнести к категории нацио-
нальных – например, национализм (в формате великодержавности) и патриотизм [32, с. 21], ко-
торые, по мнению некоторых исследователей, «вполне органично связаны с демократией» [33,  
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с. 83], или традиционных как основы общенациональной идентичности, в частности мир, свобо-
ду, справедливость, патриотизм [34, с. 252].

Особое место в национальном менталитете занимает идея и ценность справедливости, в кон-
тексте которой русский народ представляется носителем правды. В отечественной культуре с 
древности существуют представления о справедливых отношениях, хотя само понятие употре-
бляется лишь с XVIII века и обладает довольно обширным семантическим полем [35]. В отли-
чие от Запада, где справедливость трактуется преимущественно в юридическом ключе, в нашей 
стране понимание справедливости включает в себя и морально-нравственные, и социально-эко-
номические аспекты. Как отмечает О.М. Здравомыслова, справедливость для россиян является 
«неким универсальным понятием, связывающим сферу публичной и частной жизни» [36, с. 42]. 

Система политических ценностей молодежи отражает традиционную для нашей политиче-
ской культуры государственническую ориентацию [37]. С одной стороны, в сознании молодежи 
присутствует запрос на сильное государство, которое должно обеспечить безопасность, справед-
ливость, реализацию прав и свобод. С другой стороны, государство и представляющая его власть 
(чиновники, полиция) выступают фактором неопределенности, внушают страх, вызывают чув-
ство опасности и незащищенности. 

Если посмотреть результаты нашего исследования сквозь призму концепции о глобальном куль-
турном сдвиге в сторону постматериализма, то стоит отметить следующее. Качественный анализ 
материалов глубинных интервью показал, что наиболее значимые политические ценности и наи-
менее значимый национализм актуализированы как потребностями в безопасности, так и соци-
альными и духовными потребностями. Это дает основание говорить о том, что молодое поколение 
в значительной степени ориентируется на ценности самовыражения, но утверждать полноценное 
их превалирование пока преждевременно. Ценности выживания продолжают играть для молодых 
людей значимую роль, обозначая их реакцию на нестабильные социально-экономические условия 
жизни и продолжающиеся процессы политической трансформации, которые не вселяют в людей 
уверенность в завтрашнем дне, спокойствие и ощущение стабильности в жизни. 

Идентификационный потенциал политических ценностей определяется их возможностью кон-
солидировать молодежь, обозначая смысловые основания объединения людей в политическое 
сообщество. Результаты нашего исследования позволяют утверждать, что актуальные для моло-
дежи политические ценности не обладают такими возможностями в долгосрочной перспективе 
по ряду причин. Политические ценности в своем структурно-содержательном наполнении не 
являются полностью конгруэнтными. Консолидирующими могут стать только те ценности, ко-
торые обладают высокой значимостью, внутренней смысловой согласованностью и четко сфор-
мированной поведенческой установкой. Полученные нами данные, к сожалению, в полной мере 
не удовлетворяют ни одному из этих условий. Кроме того, наиболее значимые для молодежи по-
литические ценности носят универсальный характер, что «обуславливает их кратковременный 
эффект в процессе конституирования идентичности граждан с российской нацией» [38]. Все это 
объясняет фиксируемую в исследованиях тенденцию к формированию национально-государ-
ственной идентичности молодежи через образ «врага» как инструмент самоопределения сообще-
ства в геополитическом пространстве [39], а также путем обращения (нередко ностальгического) 
к прошлому, главным образом, советскому [40, 41], когда государство, по мнению молодых лю-
дей, обеспечивало реализацию потребностей и ценностей граждан.

Выводы

Обобщение результатов исследования позволяет сделать ряд конкретных выводов в отноше-
нии структурно-содержательных особенностей системы политических ценностей российской 
молодежи, а также обозначить более общие заключения социокультурного и идентификацион-
ного характера.
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Во-первых, система политических представлений, раскрывающих смысл ценностных катего-
рий, являет собой достаточно пеструю и мозаичную картину. Содержание рассмотренных нами 
политических ценностей раскрывается через категории, относящиеся к другим ценностям. Это 
означает, что все политические ценности между собой тесно переплетены, а их внутреннее на-
полнение не отличается четкостью и определенностью. Наиболее неоднозначной по смысловому 
наполнению является ценность справедливости. 

Во-вторых, качественный анализ показал, что большинство политических ценностей имеют 
экстернальный поведенческий вектор со средне-низкой установкой к действию. Это означает, 
что политические ценности молодежи в целом носят вербально-декларативный характер. Клю-
чевым субъектом реализации политических ценностей для молодых граждан являются не они са-
ми, а государство, и в этом проявляется традиционная для отечественной политической культуры 
патерналистская ориентация. От государства молодые граждане ожидают обеспечения безопас-
ности, законности и порядка, гарантии соблюдения своих прав и свобод, создания условий для 
демократического развития и личностной самореализации.  

В-третьих, социокультурные особенности политических ценностей молодежи определяются 
влиянием на них национальной политической культуры и глобальных тенденций. Российская 
молодежь находится под своеобразным перекрестным воздействием, что отражается в сложной 
комбинации присущих им ценностей выживания и самовыражения, в парадоксальной значимо-
сти для них ценностей свободы и прав человека с ожиданиями их реализации со стороны госу-
дарства.

И последнее. Политические ценности российской молодежи, которую мы изучали, уже сфор-
мированы. Это означает, что можно определенным образом воздействовать на содержательное 
наполнение ценностных понятий, но кардинально изменить систему ценностей невозможно. 
Поэтому в работе с молодежью сегодня можно только ориентироваться на значимые для нее цен-
ности, опираться на них в процессе определения направлений и форм образовательно-воспита-
тельной и социально-политической деятельности. А вот в отношении самой юной когорты – ны-
нешних школьников – как раз актуальна формирующая работа, поскольку их система ценностей 
только находится в процессе становления.

Работа выполнена в рамках проекта № МД-1966.2020.6 «Национальное и гражданское самосозна-
ние современной российской молодежи в условиях социокультурных угроз: политико-психологиче-
ский анализ» при финансовой поддержке Совета по грантам Президента РФ.
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