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Аннотация. Цитирование в академическом дискурсе – это закономерная практика, направ-
ленная на разъяснение, информирование, убеждение и конструирование диалога как с чита-
телем, так и с дисциплинарным сообществом в целом. Цитирование понимается как интегри-
рование чужого слова в создаваемый автором текст, в результате которого текст обогащается 
новыми смыслами. Было определено ранее, что в зависимости от того, выделяется источник 
информации в цитате или скрывается, пространство для диалога может расширяться или су-
жаться. Цель данной статьи – выявить специфику цитирования в академических статьях на 
русском и английском языках с фокусом на способности цитат расширять или сужать про-
странство диалога. В качестве материала анализа выбраны 10 статей на русском языке, опу-
бликованные в российских изданиях, и 10 статей на английском языке, опубликованные в 
международных журналах. Исследование проводилось с помощью методов контекстуально-
го анализа, наблюдения, классификации, интерпретации, а также количественного анализа. 
Формирование исследовательского корпуса осуществлялось методом целенаправленной вы-
борки. В результате анализа было выявлено, что в англоязычных международных изданиях ци-
тирование встречается чаще, чем в русскоязычных. В международных журналах более активно 
используется тип цитаты, фокусирующийся на обезличенной лексике, а не на человеческом 
факторе. Это позволяет автору усилить фактичность представляемого исследования, формируя 
у дискурса объективный тон и сужая пространство для оспаривания и уточнения информации. 
В русскоязычных статьях превалируют цитаты с фокусом на личности как источнике инфор-
мации. Подобный тип цитаты позволяет автору создать ощущение диалога с членами академи-
ческого сообщества. Полученные результаты позволяют лучше понять природу цитирования, 
которая, как оказывается, связана с национальными традициями академического письма и мо-
жет требовать адаптации к международным нормам цитирования.
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Abstract. Citing in academic discourse is a predictable activity aimed at explaining, informing, 
persuading and constructing a dialogue with the reader and disciplinary community. Citing is typically 
understood as the process of integrating someone else’s words into a new text. As a result, this text is 
enriched with new meanings. It has been established that depending on whether the source of citation is 
foregrounded or obscured, the space for establishing a dialogue might be either expanded or constricted. 
The aim of this paper is to identify the specifics of citing in international and Russian academic articles 
with a special focus on the ability of the quote to open up or narrow down the dialogic space. The research 
corpus includes 10 academic articles in Russian published in Russian journals and 10 academic articles in 
English found in international periodicals. The methods of contextual analysis, observation, classification, 
interpretation, and quantitative analysis were used during the study. The research corpus was compiled 
with the help of the purposive sampling. As a result, it was discovered that authors of academic articles 
published in international journals use citation more often than those authors who published their research 
in Russian-language journals. The citation that zooms on faceless words and not its human dimension is 
more often used in the English-language journals. This allows the author to boost the factuality of the 
research and thus construct the discourse that is objective, at the same time constricting the dialogic 
space for arguing and clarification. Citations foregrounding the human dimension prevail in the academic 
articles in Russian. This type of citation allows the author to create the atmosphere of discussion among 
the members of the academic community. The results of the research help us to better understand the 
process of citation, which, as it has turned out, is connected with cultural traditions of academic writing 
and might require switching to international citing expectations.
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Введение

Отечественные и зарубежные авторы активно изучают цитирование как средство диало-
гичности, основываясь при этом на понимание диалогичности М. Бахтина, полагающего, что 
текст – это диалог, объединяющий автора, который вступает в диалог с авторами предшеству-
ющих текстов, с предполагаемой аудиторией [1]. Действительно, автор обращается к «чужому 
слову», предвидя мнения, критику и вопросы адресата, предлагает в тексте возможные аргу-
менты, усиливая их значимость цитатами [2]. Для академического текста цитирование – это 
вполне закономерный процесс, формирующий в тексте многоголосие: посредством цитат ав-
тор вступает в диалог с предшествующими авторами и предполагаемыми читателями. Ритори-
чески посредством цитаты автор выражает согласие с предшественниками, демонстрирует зна-
ния в определенной области, размещает научный труд в контексте непрерывной коллективной 
деятельности, поддерживая собственное авторское мнение [3].

Цитирование определяется как важнейшее дискурсивное средство, позволяющее авторам 
обозначить место своего исследования в контексте избранного ими научного направления сре-
ди уже существующих научных результатов и способствовать производству нового дисципли-
нарного знания. Цитирование демонстрирует активную вовлеченность автора в информацион-
ное поле, связанное с темой исследования, и может использоваться для того, чтобы выразить 
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согласие или несогласие адресанта с существующей информацией [4]. Для лингвистики ци-
тирование – это многофункциональный прагматический или дискурсивный акт, у которого в 
академическом тексте есть по крайней мере три прагматических цели: нормативная (признает 
интеллектуальную собственность информации), социальная (идентифицирует взаимоотноше-
ние внутри научного сообщества), риторическая (направлена на персуазивный эффект). Буду-
чи типичной характеристикой академического письма, акт цитирования часто рассматривается 
при изучении академического дискурса, например, с фокусом на его синтаксической и лекси-
ческой интеграции в текст [5].

Исследование цитат как результата процесса цитирования проводится на разнообразном ма-
териале. Так, в медиадискурсе цитирование определено не только как усилитель достоверности 
информации, но и как средство воздействия: «Журналисты стали применять чужое слово для 
наилучшего решения своих коммуникативных, стилистических и прагматических задач» [6,  
с. 71]. В англоязычных рекламных текстах у цитаты были выделены такие функции, как персу-
азивная, людическая, имиджеобразующая, аттрактивная, информативная, парольная, которые 
используются для запоминаемости информации и, как следствие, продаваемости рекламируе-
мого продукта [7]. Лингвисты отмечают полифункциональный характер цитат в рекламном дис-
курсе, в котором наиболее частотными выступают персуазивная, людическая и аттрактивная 
функции [7]. В юридическом дискурсе цитата, взятая из законов и нормативно-правовых актов, 
обладает высоким персуазивным эффектом и обретает признаки аксиомы. Функции подобной 
неоспоримой цитаты – разъяснительная, информативная, аргументативная [8, с. 32]. 

На материале академического дискурса М. Чарльз (2006) рассмотрела роль человеческого 
фактора (human element) в цитате и то, как автор может акцентировать внимание на нем или 
наоборот скрывать его. М. Чарльз обнаружила, что такие дисциплины, как политология и меж-
дународные отношения активно усиливают присутствие человеческого фактора при цитиро-
вании, что, вероятно, связано с более личностным подходом к конструированию дискурса в 
данных дисциплинах в целом. В точных науках цитирование имеет более объективный, наце-
ленный на факты характер, соответственно, доминирует цитирование, скрывающее человече-
ский фактор [9].

Цитаты изучаются лингвистами, например, для определения компетенции авторов, кото-
рые пишут научные труды на не родном для них языке. В таком случае рассматривается роль 
цитат в различных разделах академической статьи [10, 11]. Ранее типичными функциями цитат 
в дискурсе монографии являлись аксиологическая, иллюстративная, аргументирующая и кон-
структивная. Более того, наблюдалось значимое количество цитат «с эксплицитно выражен-
ной аксиологической (оценочной) функцией» [12, с. 86]. Для современного научного дискурса 
характерны преимущественно «конструктивная (применяется для формулирования мысли об 
объекте посредством «чужого слова») и аргументирующая (служит для поддержания доказа-
тельной стратегии автора текста)» [12, с. 86] функции.

Также были предприняты попытки классифицировать цитаты. Например, Дж. Свейлз 
[13], разделил цитаты на интегрированные в структуру фразы (integral) и не интегрированные 
(non-integral), то есть источник не указан в структуре фразы. Н.А. Фатеева разделяет цитаты 
на атрибутивные, которые содержат прямое указание на автора или заимствованный текст, и 
на неатрибутивные, которые не содержат указания на автора или заимствованный текст [14]. 
В терминологии других лингвистов вместо «атрибутивные» также используются термины экс-
плицитные / прямые / маркированные цитаты, а вместо термина неатрибутивный – имплицит-
ный, непрямой, немаркированный [15].

Важной для данного исследования представляется классификация цитат К. Коффин, кото-
рая связывает тип цитаты с ее способностью сужать или расширять пространство, открытое для 
диалога автора с читателем [2]. Лингвистические средства, выражающие природу источника, 
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по мнению К. Коффин, позволяют расширять или сужать пространство диалога (Coffin 2009). 
Саму природу источника лингвист характеризует с помощью параметров персонализации 
(personalization) и идентификации (identification). Персонализация рассматривает, насколь-
ко активно цитата фокусируется на источнике и подразделяется на одушевленную (human), 
абстрактную (abstract) и неодушевленную (non-human). Одушевленный и/ или абстрактный 
источник может быть выражен одним конкретным автором, группой авторов (human), катего-
рией людей (abstract). В таком случае, по мнению К. Коффин, происходит субъективная оцен-
ка информации, что в свою очередь расширяет пространство для диалога. Если же источник 
неодушевленный (non-human), тогда на первый план выходят такие лексические единицы, 
как «исследование», «анализ», «данные» и т.д. (study, research, results, findings, theory, data, corpus 
linguistics), которые выступают в роли обезличенных источников, усиливая объективность ин-
формации. Пространство для диалога в таком случае сужается, так как автор оперирует не име-
нами, а конкретными данными [2].

Параметр идентификации разделяется на определение (naming), группирование (grouping), 
статус (status). Определение (нейминг) проявляется в том, насколько полная дается инфор-
мация о цитируемом источнике. Так, например, автор может сказать «как полагают многие», 
что будет являться примером отсутствия определения, и, по терминологии К. Коффин, пред-
ставлять просто общую ссылку (general reference). Подобная ссылка, даже будучи неопределён-
ной, указывает на наличие чужого мнения и может вводиться в англоязычных источниках с 
помощью таких лексем, как some people, глаголов косвенной речи argued / perceived, кавычек. 
Неопределенные ссылки (unnamed) оставляют больше пространства для диалога, уточнения.

По принципу группирования цитаты делятся на индивидуальные и групповые. По мнению 
К. Коффин, групповые цитаты обладают большим персуазивным эффектом и, вызывая дове-
рие у аудитории, сужают поле диалогичности [2]. Безусловно, имеет значение не только коли-
чество источников, но и их качество, то есть статусность – третий параметр классификации ци-
тат. Ряд лингвистов отмечают отсутствие строгих параметров измерения статуса цитаты, хотя и 
можно обратить внимание на авторитет автора и научного журнала, в котором публикуется его 
работа, на импакт-фактор издания, а также показатели цитируемости автора, рейтинг научного 
заведения, в котором работает автор и т.д. [16]. Как отмечают Ванг и Ху, эти параметры дале-
ки от идеальных, так как зачастую известный автор может быть аффилирован с относительно 
малоизвестным вузом [3, c. 3]. В связи с отсутствием четких параметров определения статуса 
источника цитаты, в нашем исследовании характеристика цитат, обнаруженных в исследова-
тельском корпусе, по данному параметру проводиться не будет.

С помощью классификации К. Коффин, которая позволяет вывить расширение или суже-
ние пространства диалогичности, создаваемого автором, было обнаружено, что цитирование в 
статьях по прикладной лингвистике тяготеет к расширению поля для диалога, так как авторы 
используют одушевленные и абстрактные цитаты, указывающие четко на источник. Цитаты в 
научных журналах по медицине демонстрируют тенденцию к сужению диалогичного простран-
ства, так как авторы чаще используют коллективные и неодушевленные цитаты [3]. Данные 
различия связаны, очевидно, с дисциплинарными особенностями, спецификой осуществле-
ния исследования. Также были выявлены и кросс-культурные различия в цитировании. Линг-
висты сравнили статьи на китайском языке с англоязычными публикациями. Китайские авто-
ры используют чаще, чем англоязычные авторы, одушевленные и абстрактные цитаты. Это, по 
мнению авторов, может быть связано не только с желанием расширить диалогичное простран-
ство, но и с культурными ценностями, этнокультурной академической традицией, структурой 
предложения [3].

В нашем исследовании с опорой на классификацию цитат К. Коффин будут рассмотрены 
академические статьи на русском и английском языках для определения специфики цитиро-
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вания в международных и российских научных изданиях. Соответственно, цель исследования 
заключается в выявлении кросс-культурных особенностей цитирования в русскоязычных и ан-
глоязычных изданиях с фокусом на способности цитат расширять и сужать пространство для 
диалога.

Материал и методы исследования

Исследовательский корпус включает 20 академических статей на русском и английском язы-
ке (10 статей на каждом языке). Академическая статья была избрана нами в качестве жанра для 
выявления кросс-культурных особенностей использования цитат в силу ее высокой значимости 
как средства распространения нового знания и измерения результата деятельности ученого [17].

В ходе исследования были применены методы контекстуального анализа, а также наблю-
дения, классификации и интерпретации, а также элементы статистического анализа. Форми-
рование исследовательского корпуса осуществлялось методом целенаправленной выборки – в 
корпус вошли статьи по лингвистике, которые были опубликованы с 2021 по 2023 годах. Пред-
ставляется, что в таком случае мы сможем определить актуальные особенности цитирования. 
Для англоязычных статей не было различия, являются ли язык родным для их автора или нет. 
Также был проведен статистический анализ выявленных цитат, который продемонстрировал 
специфику использования цитат авторами на русском и английском языках. Таким образом, 
анализ исследовательского корпуса был осуществлен преимущественно качественными мето-
дами с привлечением элементов количественного.

Цитаты, выявленные в исследовательском корпусе, были рассмотрены с опорой на клас-
сификацию К. Коффин [2], а именно по показателям персонализации и идентификации. В 
аспекте персонализации мы рассматриваем, является ли источник цитаты одушевленным, 
абстрактным или неодушевленным. В параметре идентификации мы обращаем внимание на 
определение имени или названия источника, то есть рассматривается, интегрирована ли фами-
лия автора или название источника в структуру предложения, а также является ли цитирование 
групповым или индивидуальным.

Результаты исследования и их обсуждение

Прежде чем мы перейдем к рассмотрению особенностей цитирования на русском и англий-
ском языках, отметим, что под цитированием мы будем понимать процесс интегрирования 
неизмененного заимствованного текста в дискурс автора, в нашем случае – в текст академи-
ческой статьи. Данный процесс осуществляется с помощью цитат – фрагментов чужого тек-
ста, внедряемого автором в свой текст. Подчеркнем, что в данном исследовании рассмотрены 
случаи прямого цитирования, подразумевающего неизмененные текстовые фрагменты, взятые 
из другого источника. Их отбор из текстов анализируемых статей заключался по особенностям 
оформления ссылки, а именно – при указании страницы автором текста. 

Цитирование в англоязычных академических статьях. В десяти англоязычных академических 
статьях в области лингвистики было выявлено 278 цитат. Из них 143 цитаты – это иллюстра-
тивные примеры, которые авторы используют для доказательства выдвигаемых теоретических 
положений.

Доминирующим типом цитаты является, согласно классификации К. Коффин, «неодушев-
ленная / неопределенная» – 72 случая. Суть данной цитаты в том, что источником информации 
является не личность, а неодушевлённый ресурс. Так, в примере ниже источником информа-
ции являются «различные академические жанры» (different academic genres) (неодушевленный 
источник). Так как в цитате нет названий (имен собственных), она классифицируется как нео-
пределенная (unnamed): Different academic genres (i.e. research articles and abstracts) reveal divergent 
structural patterns or moves (Hyland 2006, 27), which make up an essential component of authorial argu-



135

mentation [18, c. 3]. В предшествующих исследованиях, которые опирались на подобную класд-
сификацию, «неодушевленная / неопределенная» цитата характеризовалась как особенность 
конструирования объективного дискурса, в котором автор оперирует не именами, а данными. 
Типичными лексемами, обозначающими источники цитирования в подобных случаях, стано-
вятся существительные study, findings, results, research и т.д.

Следующий тип цитаты «одушевленная / определенная» составил 49 случаев в англоязыч-
ном корпусе. Данная цитата обладает субъективным характером, так как использует личное 
мнение автора чужих слов, имя которого интегрировано в структуру предложения. В следую-
щем примере указан источник прямой цитаты (Kristeva), который, соответственно, является 
одушевленным: Drawing on Bakhtin’s (1981) notion of dialogue, Kristeva (1986) made the insightful 
observation that “Any text is constructed as a mosaic of quotations; any text is the absorption and transfor-
mation of another” [3, c. 37].

Наиболее распространены в нашем исследовательском корпусе следующие структуры, по-
зволяющие обозначать источник цитаты (N – имя собственное): (as) N points out (5 случаев); 
according to N (4); N found that (3); N defines (defined) (3); in the words of N (3); N argued (argues) that 
(3); N underlines that (2); N affirms (2), например: Espousing Coffin’s view, Hood (2004) points out that 
“the quantity of sources cited in support of the proposition implies a degree of validity attributed to that prop-
osition” [3, c. 87–89]. Подобные цитаты, по мнению лингвистов, обладают высоким потенциаб-
лом к установке диалога между автором и читателями: личностные мнения могут оспариваться, 
уточняться.

Подавляющее число цитат – индивидуальные. Было обнаружено всего 12 групповых цитат 
в 3 статьях, что составило 9 % от общего количество выделенных цитат (без учёта цитат-при-
меров) в исследовательском корпусе. По мнению лингвистов, цитирование нескольких источ-
ников автором академической статьи обладает высоким персуазивным эффектом и сужает 
пространство для диалога. Отметим, что использование групповых цитат скорее всего является 
индивидуальным стилем автора, так как в исследовательском корпусе подобные цитаты были 
представлены неравномерно – 10 групповых цитат обнаружено в статье одного автора. Также 
обращает внимание, что групповые цитаты преимущественно (11 из 12) представляют тип «не-
одушевлённая / неопределённая», которые также, по мнению лингвистов [2, 3], характеризуют 
стремление автора к более объективному стилю академического письма. Подобную групповую 
цитату можно наблюдать в примере ниже: …in the need for academic institutions to make their ad-
ministrative documents accessible to international audiences, a goal that has mostly been accomplished by 
translating all relevant texts, which include official charters, codes, regulations, calls, contracts, forms and 
web pages, to name but a few, into English (Nickerson 2013; Mauranen, Carey and Ranta 2015: 414; Gotti 
2016a and 2020) [19, c. 2].

Из двенадцати обнаруженных групповых цитат только одна была «одушевлённая / опре-
деленная», расширяющая пространство диалога: Gavioli (2005, p. 114–118) and Giampieri (2019) 
demonstrated that translation quality improves when translators use corpora as references; Yumuk (2002) 
and Bernardini (2016) advocated the application of corpora in the translation classroom; and Pastor and 
Alcina (2009) provided a classification of corpora search techniques for translator training [20, c. 3].

Также были выделены немногочисленные примеры следующих типов цитат: «абстрактная 
/ неопределенная» – 7 случаев; «неодушевлённая / определенная» – 5 случаев в одной статье; 
«абстрактная / определенная» – 1 случай; без персонализации и без определения источника в 
структуре предложения – 2 случая. 

Важной особенностью рассмотренных академических статей по лингвистике является ак-
тивное использование примеров авторами-лингвистами. Примеры представляют собой цитаты 
из исследовательского корпуса. По мнению редакторов журнала Science Education, у примеров 
есть две основные цели – сделать точку зрения автора понятной адресату и/ или использовать  
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пример как подтверждающее доказательство собственного утверждения. Соответственно, при-
меры-цитаты выступают в качестве иллюстративно-персуазивного средства, одновременно 
демонстрируя «заботу» автора о читателе: примеры делают информацию ясной и способству-
ют взаимопониманию адресанта с целевой аудиторией. Как отмечает Г.Е. Дронова, «Ясность 
заключается не в элементарной, а в оптимальной для адресата информативной наполненно-
сти изложения» [21, с. 6]. Информационный поток адаптируется к прогнозируемому адресату, 
что порождает текст, насыщенный аспектами диалогичности. Примеры, выступая в качестве 
доказательства, формируют доверие у читателя, изменяя чувство сомнения на вовлеченность 
«другого» в диалог с автором [22]. Цитаты из научных источников и иллюстративные примеры 
акцентируют внимание адресата на информации, демонстрируют желание автора вовлечь чи-
тателя в диалог.

Результаты анализа цитат в англоязычном корпусе показывают, что авторы в равной степени 
стремятся с помощью цитирования конструировать объективный дискурс, обогащая его «чело-
веческим фактором», персонализируя его с помощью имен собственных преимущественно для 
указания конкретных ученых. Так, «неодушевленная / неопределенная» цитата, усиливающая 
эффект объективности, составляет 53% от общего количество цитат (без примеров-цитат), а 
случаи использования «одушевлённой / определённой» цитаты, очеловечивающей академиче-
ский дискурс, насчитывают 36%. Забота автора о читателе и ориентация на диалог формируется 
с помощью активного использования цитат-примеров, которые составляют 51% от общего ко-
личества выявленных в англоязычном исследовательском корпусе цитат.

Цитирование в русскоязычных академических статьях. В десяти русскоязычных академиче-
ских статьях в области лингвистики было выявлено 115 цитат. Из них 50 цитат – это иллюстра-
тивные примеры, которые используют авторы четырех статей для доказательства выдвигаемых 
ими теоретических положений. Соответственно, 65 цитат – это включенное в текст статьи «чу-
жое слово», по смыслу связанное с теоретическими положениями, представляемыми автором 
статьи.

Доминирующим типом цитаты является «одушевленная / определенная» – 40 случаев. Как 
уже было отмечено ранее, подобный тип цитаты фокусируется на личности как источнике ин-
формации и вносит субъективный аспект при конструировании дискурса, способствующий 
усилению диалога. В следующем примере указана фамилия автора, выступающего в качестве 
источника о том, как китайские ученые представляют фоновую информацию: Как отмечает 
Ж.Л. Жанг, китайские ученые представят фоновую информацию о теме исследования, рассмо-
трят примеры доказательства и только потом перейдут к своему исследованию (Zhang 2018: 119) 
[23, с. 148].

Интересно, что в русскоязычном корпусе есть три статьи, в которых используется исключи-
тельно подобный тип цитаты, что сигнализирует о желании русскоязычных авторов фокусиро-
ваться на представителях дисциплинарного сообщества. 

Наиболее распространенные структуры, которые позволяют обозначать источник цитаты 
(N – имя собственное): по мнению N (8 случаев); как отмечает N (7); согласно N (3), например: 
Однако, как отмечает Фоконье, оппозиция может выстраиваться и по-другому: между менталь-
ным пространством кинофильма и ментальным пространством полагания Клинта Иствуда как 
реально существующего человека [там же, с. 18] [24, с. 11]. Менее частотными фразами, обозна-
чающими источник информации, стали: данный факт подтверждается результатами исследо-
вания N, который…; N подчеркивает / называет / определяет / считает / пишет; по N; исходя их 
определения N; по справедливому замечанию N / как справедливо отмечает N: Как справедливо от-
мечает С.Т. Нефедов, «из этических профессиональных соображений особенно важно дозировать 
категоричность критических замечаний при оценивании позиции коллег по научной дисциплине и 
общепринятого нормативного знания» (Нефедов, 2017: 599) [25, с. 23]. Как уже было отмечено 



137

ранее, подобные цитаты, сопровождаемые источником информации, направлены на активный 
диалог между автором и читателями, научным сообществом. 

Тип цитаты «неодушевленная / неопределенная» был обнаружен в 20 случаях в 6 статьях. То 
есть для русскоязычного корпуса данный тип цитаты, способствующий конструированию дис-
курса, в котором автор оперирует конкретными данными, не является доминирующим. Лексема-
ми, обозначающими источники информации в статьях на русском языке, становятся существи-
тельные реализация, дискурс, стратегия, аспекты, представления, использование, термин и т.д., 
например: Интересно отметить, что подобное использование прямой речи относится к сконстру-
ированному диалогу, т. е. говорящий целенаправленно его создает [12, с. 39] [26, с. 152]. В данном 
примере «использование прямой речи» является смысловым центром цитируемой информации, 
который характеризуется как неодушевленный и неопределенный (во фразе нет указания на 
источник цитаты). Интересно, что у русскоязычных авторов данный тип цитаты оперирует бо-
лее абстрактными лексемами, чем в англоязычном дискурсе, то есть это не данные, результаты, 
исследование, а реализация, стратегия, дискурс и т.д. Таким образом, хотя данный тип цитаты, по 
мнению K. Коффин, направлен на сужение диалогичного пространства, абстрактный характер 
ключевого слова, к которому относится цитата, может способствовать переосмыслению инфор-
мации адресатом и настраивать на потенциальный диалог с автором. Также в русскоязычном кор-
пусе были обнаружены цитаты, которые могут быть охарактеризованы как: 

абстрактная / неопределенная – 4 случая, например: Исследователи отмечают, что «наря-
ду с явными, эксплицитными средствами адресованности… в любом естественном языке широко 
представлены косвенные, имплицитные средства…» [Радбиль 2012, с. 411; Вежбицка 1978] [22,  
с. 209]. Источник информации представлен абстрактным понятием «исследователи», имена ко-
торых не обозначены в самой фразе (не определены). Среди лексем, обозначающих абстракт-
ный одушевлённый и неопределённый источник информации нами были встречены: авторы, 
исследователи (2 раза), мы. Напомним, что абстрактный тип цитаты приглашает адресата к рас-
ширению диалогичного пространства статьи;

неодушевлённая / определенная – 1 случай, например: Нами были изучены труды ученых, ос-
вещающих данную проблему в печатных и онлайн-источниках, и выявлены равнозначные вариации 
данного понятия: «феминитив» (Р. Р. Гузаерова, Е. А. Захарчук, В. А. Первак, И. В. Фуфаева), «фе-
минатив» (И. В. Баданина, В. В. Беркутова, А. А. Коновалов) и даже собственно «феминизм» (Н. 
П. Колесников) [3, c. 5] [27, с. 60]. В данном примере автор оперирует лексемой труды, то есть 
неодушевлённый компонент, однако далее указаны авторы этих трудов в скобках (определены). 
Подобная цитата придает дискурсу объективный характер, сужая пространство диалога. 

Таким образом, в русскоязычном корпусе было выделено 4 типа цитат, из которых 2 были 
групповыми, а остальные 63 – индивидуальные. Соответственно, групповые цитаты составили 
3% от общего количества выделенных цитат (без учета цитат-примеров). Групповые цитаты об-
ладают высоким персуазивным потенциалом, однако зависят от личного стиля автора. Подоб-
ную групповую цитату можно наблюдать в следующем примере: Рассмотрим функции хеджей и 
средства их выражения, исходя из стратегий вежливости дистанцирования (типологии страте-
гий, по Р. Ратмайр [8, с. 144]; Т. В. Лариной [21, с. 173]) [27, с. 117].

Как и в англоязычном корпусе, в русскоязычных статьях по лингвистике важную роль играют 
цитаты-примеры. В нашем исследовании цитаты-примеры не включены в процесс классифика-
ции, но, тем не менее, они являются показателем того, что автор стремится сделать информацию 
понятной для читателя и наладить с ним диалог. В русскоязычном корпусе было выявлено 50 
иллюстративных примеров из общего числа цитат, что составляет 43% от общего числа цитат. Для 
сравнения напомним, что в англоязычном корпусе данный показатель равен 51%. Результаты 
анализа типов цитат, которые были выявлены в корпусе на русском и английском языках, пред-
ставлены в табл. 1.
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Таблица 1. Типы цитат в исследовательском корпусе на русском и английском языках
Table 1. Types of citations in the research corpus in Russian and English

англоязычный корпус русскоязычный корпус

Всего цитат 278 115

иллюстративные примеры 143 (51%) 50 (43%)

неодушевленная / неопределенная 72 (53%) 20 (31%)

одушевленная / определенная 49 (36%) 40 (61,5%)

абстрактная / неопределённая 7 (5%) 4 (6%)

абстрактная / определенная 1 (0,6%) –

неодушевлённая / неопределенная 5 (4%) 1 (1,5%)

без персонализации 2 (1,4%) –

групповая 12 (9%) 2 (3%)

индивидуальная 123 (91%) 63 (97%)

Заключение

Как мы видим, в англоязычных академических статьях было выявлено больше цитат, чем в 
русскоязычном корпусе, то есть цитирование играет значимую роль в научных журналах меж-
дународного уровня. Тип цитат в англоязычном дискурсе более разнообразен, всего по пара-
метру персонализации было выявлено 6 типов, а в русскоязычном корпусе – 4 типа. Однако 
превалируют два основных типа цитат – «одушевлённая / определенная» и «неодушевлённая / 
неопределённая». Полученные результаты коррелируют с выводами, которые ранее получали 
лингвисты, изучающие кросс-культурную природу цитирования. Так, исследователи отмечали, 
что в национальных изданиях авторы более активно выражают поддержку представителям на-
учного сообщества, указывая их имя в структуре фразы [4]. Также было выявлено, что исполь-
зование не интегральных цитат (классификация цитат по Дж. Свейлзу [13]) (неодушевлённый 
/ неопределённый тип) является особенностью международных и междисциплинарных иссле-
дований [28].

Итак, мы видим, что в международных журналах более активно используется тип цитаты, 
выделяющий конкретную информацию, а не личность ученого. Как следствие, у дискурса 
формируется объективный тон, пространство для оспаривания и уточнения информации су-
жается. В русскоязычных статьях превалируют цитаты с фокусом на личности – источнике 
информации (одушевленная / определенная цитата). Подобный тип цитаты позволяет автору 
выразить свое отношение (как правило, одобрение) к представителям дисциплинарного сооб-
щества, создать ощущение активного диалога с членами академического сообщества.

Англоязычные лингвисты более активно, чем русскоязычные авторы используют цитаты в 
функции иллюстративного материала. Их процент составляет 51% от общего числа цитат, а для 
русскоязычных авторов – 43%. Напомним, что примеры не только иллюстрируют идеи автора, 
выполняя персуазивную функцию, но и направлены на то, чтобы сделать информацию макси-
мально понятной для адресата, вовлечь его в дискуссию.

Англоязычный дискурс академической статьи, опубликованной в международном издании, 
сочетает различные типы цитирования, которые способствуют как конструированию объек-
тивного тона повествования, так и фокусу на личности – источнике «чужого слова», стимули-
рующего адресата к дискуссии, диалогу. Забота об адресате также демонстрируется использо-
ванием иллюстративных примеров. Очевидно, что цитаты, будучи средством диалогичности 
в академическом дискурсе, могут сужать или расширять поле, открытое для диалога. Цитата 
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«неодушевлённая / неопределенная» направлена на более формальный тон дискурса, опериру-
ющий конкретными данными, а активное использование иллюстративного материала и частое 
употребление цитат типа «одушевлённая / определенная» делают дискурс ясным, с элементами 
субъективной оценки, стимулируя дальнейший диалог автора с адресатом. 

Полученные результаты сравнительно-сопоставительного исследования помогут понять 
природу цитирования, которая, как оказывается, связана с национальными традициями акаде-
мического письма и может требовать адаптации к международным нормам цитирования.
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