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Аннотация. В статье предложен анализ идиоматической речевой формулы «не за что» как 
фрагмента коммуникативного сценария «ответ на благодарность». Многозначность и кон-
текстуальная зависимость данной формулы позволяют рассматривать ее как «прагмати-
ческую переменную», которая используется в речи для реализации целого ряда различных 
иллокутивных установок. Воспринимаемая на поверхностном уровне как нейтральный фор-
мализованный ответ на благодарность, речевая формула «не за что» может восприниматься 
коммуникантами как способ вербального обесценивания оказанной услуги или установле-
ния скрытых иерархических отношений между собеседниками. Методология исследования 
включает корпусный анализ примеров из Национального корпуса русского языка (НКРЯ), 
а также систематизацию данных эксперимента, участникам которого было предложено от-
ражать свои оценки данной речевой формулы в проекции на различные коммуникативные 
ситуации. На основании данных НКРЯ описываются основные прагматические сценарии 
речевого употребления формулы «не за что» в диапазоне от нейтрального ритуального от-
вета на благодарность до выражения отказа от благодарности, отложенной благодарности, 
cмены  коммуникативных ролей и др. Эти сценарии обрисовывают широкую гамму комму-
никативных установок, что подтверждает концепцию формулы «не за что» как «прагматиче-
ской переменной». Результаты эксперимента показывают, что многие респонденты осознают 
потенциальную неуместность фразы в зависимости от социального статуса собеседников, в 
частности, использование «не за что» в асимметричных коммуникативных ситуациях может 
оцениваться как неэтичное или невежливое. Авторы приходят к выводу, что речевая формула 
«не за что» является многозначным и контекстуально зависимым выражением, учет семанти-
ки и прагматики которого требует от носителей языка осознанного подхода в выборе речевых 
формул в зависимости от контекста и социального статуса участников общения.
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Abstract. The article offers an analysis of the idiomatic speech formula “you’re welcome” (ne 
za chto) as a fragment of the communicative scenario “response to gratitude”. The ambiguity and  
contextual dependence of this formula allow us to consider it as a “pragmatic variable” that is used  
in speech to implement a number of different illocutionary attitudes. Perceived on a superficial level  
as a neutral formalized response to gratitude, the verbal formula “you’re welcome” (ne za chto) can 
be perceived by communicants as a way of verbally devaluing the service rendered or establishing 
hidden hierarchical relationships between interlocutors. The research methodology includes a 
corpus analysis of examples from the National Corpus of the Russian language (NCRL), as well 
as the systematization of experimental data, the participants of which were asked to reflect their  
assessments of this speech formula in projection on various communicative situations. Based on the  
data of the NCRL, the main pragmatic scenarios of the verbal use of the formula “you’re welcome” 
(ne za chto) are described, ranging from a neutral ritual response to gratitude to the expression of  
refusal of gratitude, deferred gratitude, exchange of communicative roles, etc. These scenarios outline  
a wide range of communicative attitudes, which confirms the concept of the “you’re welcome” (ne za  
chto) formula as a “pragmatic variable”. The results of the experiment show that many respondents  
are aware of the potential inappropriateness of the phrase depending on the social status of the 
interlocutors, in particular, the use of “you’re welcome” (ne za chto) in asymmetric communication 
situations can be assessed as unethical or impolite. The authors conclude that the speech formula 
“you’re welcome” (ne za chto) is a multi-valued and contextually dependent expression, taking 
into account the semantics and pragmatics of which requires native speakers to take a conscious  
approach to choosing speech formulas depending on the context and social status of the participants  
in communication.
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Введение. Постановка проблемы

В русской и ряде других национальных лингвокультур существует особый коммуникатив-
ный сценарий «ответ на благодарность», в широком смысле предопределенный тем, что «че-
ловек, к которому обратились, согласно этикету обязан отреагировать на обращение, пока-
зать, что он „принял“ обращение» [1, с. 43]. В числе наиболее частотных речевых формул,  
обслуживающих данный коммуникативный сценарий, особое место занимает идиома «не за  
что», представляющая собой результат эллиптического сокращения выражения «[меня] не за  
что [благодарить]». Если принять во внимание мысль С.Г. Воркачева о том, что «в семантиче-
ском плане благодарность – категория мультифацетная, раскрывающая свои грани в зависи-
мости от точки зрения на нее» [2], следует признать, что мультифацетность речевой формулы  
«не за что» почти что энантиосемична: для разных носителей русского языка и в разных ком-
муникативных ситуациях ее иллокутивная сила колеблется от нейтрального ответа на бла-
годарность с целью завершить речевой акт до выражения того, что сейчас принято называть  
«токсичностью».
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В работах, посвященных исследованию языковых и коммуникативных репрезентаций кате-
гории благодарности в таких ее аналитических ипостасях, как «речевая формула» [3–5], «кон-
цепт» [6], «речевой жанр» [3, 6–8], «семантическая категория» [2, 9], «понятийная сфера» [10],  
«концептуальное поле» [11, 12] и др., коммуникативный сценарий «ответ на благодарность» 
регулярно попадает в «слепую зону»: составляющие его вербальные единицы либо не рассма-
триваются вовсе, либо упоминаются вскользь как своего рода маргиналии, факультативные 
элементы комбинаторики речевых формул благодарности; работы, непосредственно посвящен-
ные рассматриваемому явлению, единичны [13–15]. В целом такой подход объясним тем, что 
собственно благодарность и «ответ на благодарность» достаточно существенно различаются по  
своей прагматике. Так, «основной прагматической целью коммуникативного акта благодар-
ности является подача сигнала о том, что высказывания или действия собеседника поняты и 
приняты говорящим», его второстепенная прагматическая цель – «подчеркивание значимо-
сти того хорошего, что было сделано для говорящего, либо значимости и ценности партнера 
по коммуникации как источника благодеяния» [16, с. 106], а само выражение благодарности 
полностью локализовано в коммуникативной позиции объекта так называемого бенефак-
тивного эффекта (т.е. лица, которому оказана услуга, предполагающая благодарность), тогда 
как прагматика «ответа на благодарность» составляет исключительно прерогативу бенефак-
тора, который оценивает собственные действия как заслуживающие или не заслуживающие 
благодарности. Благодарность, которую Дж. Остин относил к разряду бехабитивов, а Дж. Сёрль 
– экспрессивов, представляет собой отчасти парадоксальный пример реактивного [17, 18] рече-
вого акта, не обязательно предполагающего (а чаще даже не предполагающего) наличие «левого  
контекста» (его субститутом нередко выступает невербальное действие); в этом смысле «ответ 
на благодарность» можно понимать как «реактивность в квадрате»: такой речевой акт есть ре-
акция на реакцию, существовать вне вербального контекста он не может.

Вместе с тем представляется, что детальное исследование речевых формул «ответа на бла-
годарность» позволяет существенно уточнить и детализировать представления о поле бла-
годарности в русском коммуникативном поведении уже хотя бы потому, что использование 
этих формул часто ощущается носителем языка как рекомендованное или желательное дей-
ствие, как то, без чего речевой акт благодарности оказывается как бы лишенным необходимого 
point’а. Как отмечает М.В. Влавацкая, наряду с принятием или неприятием благодарности «в  
отношении ситуации ответа на благодарность возможен и третий вариант – игнорирование 
благодарности», однако такой сценарий реализуется в коммуникации «достаточно редко. Как 
правило, русские реагируют на благодарность, используя характерные именно для данной 
ситуации единицы речевого этикета» [13, с. 10].

Методологические принципы исследования

Речевые формулы коммуникативного сценария «ответ на благодарность» следует трактовать  
в логике так называемых коммуникативов, которые И.А. Шаронов определяет как «единицы, 
которые оказались „заряженными“ прагматически и семантически пустыми», «краткие ответ-
ные реплики диалога, репликовые слова и сочетания реактивного типа». У коммуникативов 
«постепенное превращение… в стандартизованное речевое действие сопровождается частич-
ным разрушением… формы и значения, переходом репликового слова или сочетания исключи-
тельно в функциональную область использования в качестве реакции на тот или иной „вызов“»  
[19, с. 115], что существенно сближает их с речевыми формулами этикета [20, 21].

В случае с речевой формулой «не за что» отдельно следует отметить, что она представляет 
собой характерный пример «грамматической идиомы в качестве коммуникативов». Согласно  
наблюдениям И.А. Шаронова, «отшлифованные в бытовых диалогах до штампов, коммуника-
тивы воспринимаются людьми с детства и используются автоматизированно, ниже порогового  
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уровня осознанного употребления. Носитель языка, даже лингвист, не всегда осознает, почему  
он использовал в речи тот или иной коммуникатив»; и одновременно с этим «коммуникативы им-
плицитно содержат информацию о диалоге и конкретных тактиках его развития. Без выявления 
дискурсивных условий употребления описание коммуникативов будет неполным» [21, с. 110].

Наблюдение за речевым поведением русскоязычных коммуникантов дает основания пред-
положить, что речевая формула «не за что» часто балансирует между рефлексивным и не-
рефлексивным речеупотреблением. С одной стороны, она может использоваться говорящим 
как семантически пустой формальный штамп, позволяющий собеседнику сделать в диалоге 
заключительный шаг; с другой стороны, в силу своей внутренней формы («не за что бла-
годарить») эта формула может ощущаться коммуникантом как неуместная в том или ином 
прагматическом контексте или при определенной конфигурации социально-коммуникатив-
ных ролей участников диалога, что понуждает его сделать выбор в пользу более нейтрального 
варианта «пожалуйста». Новизна развиваемой в настоящей статье концепции определяется 
тем, что рассмотренная под таким углом зрения (т.е. как рефлексивное и нерефлексивное 
высказывание) речевая формула «не за что» понимается нами как своего рода прагматиче-
ская переменная, отношение к которой – а следовательно, и ее употребление в речи – может 
мотивироваться не только вербальной позицией коммуниканта, но и широким комплексом 
внешних факторов, рекомендующих/допускающих/исключающих ее использование говоря-
щим в весьма широком диапазоне контекстуально и ситуативно обусловленных функций и 
прагматических ролей.

Любопытным примером такого «соскальзывания в рефлексию» может служить спонтанно  
возникшая заочная полемика между порталом «Грамота.Ру» и Информационным порталом 
Екатеринбурга. Комментируя вопрос «Как отвечаю за „Спасибо“? „Не за что“ или „Пожа-
луйста“» (вопрос № 282206 от 29.04.2015 г.), справочная служба «Грамоты.Ру» указала: «По-
жалуйста – наиболее распространенный и стилистически нейтральный вежливый ответ на 
благодарность. Не за что – разговорный ответ на благодарность, часто имеющий целью при-
низить говорящим значимость своей услуги, оказать которую ему якобы не составило ника-
кого труда»1, представив варианты «пожалуйста» и «не за что» как стилистически дифферен-
цированные, но равно употребимые. Годом позднее, 14.06.2016 г., Информационный портал 
Екатеринбурга в рамках проекта «Екатеринбург говорит правильно», комментируя аналогич-
ный вопрос, дословно процитировал ответ «Грамоты.Ру», однако дополнил его собственным 
выводом: «Таким образом, правильно: пожалуйста»2, – в результате чего «не за что» из обще-
употребительной речевой формулы фактически (хотя и без специальных помет) перемести-
лось в зону «не рекомендовано».

Комментарии лингвистов относительно семантики и прагматики «не за что» также далеки 
от единодушия. Так, В.А. Ефремов приводит отказ от использования «не за что» как характер-
ный пример проявления так называемого «грамматического нацизма», наивной речевой гипер-
коррекции носителей языка, тем самым нивелируя саму возможность трактовать эту формулу 
как ограниченную в употреблении: «Зачастую рассуждения граммарнаци безапелляционны и 
фантастичны с точки зрения настоящей лингвистики, например: „На «спасибо» отвечать «не 
за что» не есть вежливо. Спасибо – вежливое слово, используемое для выражения благодар-
ности. Произошло от «спаси Бог». Отвечая «не за что», мы как бы отказываемся от доброго 
пожелания»3. М.В. Влавацкая, рассматривая «не за что» в ряду других формул сценария «от-
вет на благодарность», склонна считать ее ритуальной и столь же стилистически нейтральной,  
1 Ответы справочной службы – вопрос № 282206 // Грамота. https://gramota.ru/spravka/vopros/282206#question (дата обращения: 
14.05.2025).
2 Как правильно отвечать на «спасибо»: «не за что» или «пожалуйста»? // Информационный портал Екатеринбурга. https://www.ekburg.
ru/news/18/60839-kak-pravilno-otvechat-na-spasibo-ne-za-chto-ili-pozhaluysta/ (дата обращения: 14.05.2025).
3 Ефремов В. Русский язык в Интернете // Октябрь. 2013. № 5. URL: https://magazines.gorky.media/october/2013/5/russkij-yazyk-v-inter-
nete.html (дата обращения: 15.05.2025).
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как и наиболее употребимое «пожалуйста». «Ее употребление, – отмечает автор, – варьируется 
по сферам общения от той, где социальный статус коммуникантов диаметрально противопо-
ложен, например, профессор и студент, до той, где превалируют весьма близкие отношения, 
например, между родственниками и друзьями» [13, с. 13], а прагматика «не за что» «в семанти-
ческом плане свидетельствует об успешности коммуникативного акта», фраза «используется в 
данном контексте ситуации для завершения контакта. Говорящий представляет ситуацию так, 
будто для него совершённый поступок не являлся трудновыполнимым» [13, с. 14]. С.С. Кра-
ева, напротив, считает, что подобный «ответ на благодарность реализует стратегию миними-
зации значимости бенефактивного поступка, если оказана незначительная услуга, или когда  
коммуникант, совершивший бенефактивное действие, из вежливости или скромности склонен  
принижать значимость своей услуги… а также если коммуниканты близко знакомы, равны по  
статусу, одного возраста или адресат услуги младше» [15, с. 121], т.е. рассматривает данную фор-
мулу как прагматически асимметричную и предусматривающую определенные ограничения в 
использовании.

Не менее любопытно, насколько от позиции лингвистов отличается точка зрения психоло-
гов, которые в силу специфики своего рода деятельности вынуждены учитывать социальные и  
прагматические контексты речевого взаимодействия значительно глубже и детальнее. На ряде 
русскоязычных интернет-ресурсов представлен комментарий психолога Анны Гарш, согласно 
которой «фраза „не за что“ может иметь несколько негативных смыслов. В частности, она под-
сознательно демонстрирует превосходство над собеседником и этим может вызвать у него от-
рицательные эмоции. <…> Кроме того, человек при произнесении слов „не за что“ показывает  
и себе, так и окружающим, что не ценит собственные умения и потраченное время. <…> Также,  
по словам Гарш, у использующих эту фразу людей подсознательно возникает синдром упущен-
ной выгоды»4. Позиция психолога, таким образом, полностью отказывает речевой формуле «не  
за что» в коммуникативной нейтральности и трактует ее не просто как показатель асимме-
трии социального положения коммуникантов, но уже как знак потенциальной имплицитной 
речевой агрессии, причем двунаправленной – ориентированной одновременно и на адресата, 
и на самого адресанта.

Таким образом, в исследовании прагматики речевой формулы «не за что» отчетливо выде-
ляются два круга вопросов: первый из них связан с необходимостью проследить на реальном 
речевом материале, в каких контекстах употребляется «не за что» и какие прагматические сце-
нарии (далее ПС) может обслуживать и/или продуцировать эта речевая формула, второй каса-
ется установления и описания основных точек языковой рефлексии, возникающей у носителей  
языка в связи с данной формулой. Такая двойственность фокуса стала методологической осно-
вой проведенного исследования.

На первом этапе исследования нами были обработаны контексты употребления «не за что»  
по материалам Национального корпуса русского языка (далее НКРЯ) (первые 600 из 1697 при-
меров основного корпуса). Отдельно следует отметить, что омонимия формулы-коммуникати-
ва «не за что» и грамматически свободного употребления аналогичной предложно-падежной  
формы с отрицательной частицей не (ср. примеры из НКРЯ типа: «То есть вас казнить не за что»  
(Е. Гришковец), «Хотя глупо – может быть, он прожил прекрасную, счастливую жизнь, и его  
жалеть не за что вообще, только позавидовать можно» (Е. Голованова), «Там ты кровь проливал,  

4 Почему нельзя говорить «не за что» в ответ на «спасибо»? // Аргументы и факты. 02.06.2024. URL: https://aif.ru/society/education/
pochemu-nelzya-govorit-ne-za-chto-v-otvet-na-spasibo (дата обращения: 15.05.2025). Ср. также: «…Вариант, когда мы не принимаем и 
говорим: „Не за что“. Или: „Не стоит благодарности“. Про что это? Про то, что мы, может быть, стесняемся принять благодарность, 
потому что нам кажется, что ничего такого мы и не сделали. Ничего важного. Так, ерунда какая-то. А по сути это – про обесценива-
ние. <…> Мы фактически говорим человеку, который нас благодарит, что то, что мы для него сделали, никакой ценности из себя не 
представляет. <…> Ну, в общем-то, обесцениваем свои действия. А по сути – обесцениваем себя» (Балахонская Г.В. Что происходит, 
когда на «спасибо» мы отвечаем «не за что». URL: https://www.b17.ru/article/chto-proishodit-kogda-na-spasibo-mi-otv/ (дата обраще-
ния: 15.05.2025)).
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а здесь не за что» (И. Грекова) и т.п.) потребовала дополнительной обработки массива при-
меров de visu и соответствующей «ручной» выборки релевантных примеров. Наблюдение над  
этими примерами дало возможность выделить и описать наиболее частотные и значимые ПС,  
в которых проявляется статус речевой формулы «не за что» как прагматической переменной,  
обслуживающей разные коммуникативные ситуации.

Вторым этапом исследования стало проведение эксперимента с использованием онлайн-тех-
нологий (Google Forms), в котором приняло участие 108 респондентов преимущественно из 
числа студентов Балтийского федерального университета им. И. Канта, обучающихся на про-
фильных программах бакалавриата и магистратуры. Данная часть исследования была направ-
лена на установление того, как «не за что» воспринимается носителями речи в роли формулы  
вежливости; вопросы были сформулированы таким образом, чтобы по возможности активи-
зировать непрямые, неявные формы языковой рефлексии и при этом различить активную и 
пассивную роль говорящего (как субъекта речи и как адресата), а также поставить респонден-
тов в ситуацию разных по статусу коммуникативных ролей. Общие результаты проведенного 
исследования представлены ниже.

Результаты исследования

1.  «Не за что» по данным Национального корпуса русского языка
Систематизация примеров употребления речевой формулы «не за что» по материалам НКРЯ 

показывает, что ее прагматический потенциал вовсе не исчерпывается выражением ответа на 
благодарность (хотя, несомненно, в этой коммуникативной роли данная речевая формула ис-
пользуется чаще всего).

Рассмотрим наиболее значимые ПС употребления «не за что» в диалоговых и нарративных 
контекстах, представленных в НКРЯ. Особый интерес в этом случае будет представлять иллоку-
тивная установка говорящего, которая может быть эксплицирована из контекста употребления 
речевой формулы (о влиянии контекста на иллокутивную силу высказывания см., например, 
[22]). При этом, как отмечает И.А. Шаронов, «значительную роль для описания адекватно-
го использования единицы играет „левый контекст“: тип иллокутивного акта стимулирую-
щей реплики, реже – ее формальные и семантические особенности» [23, с. 221], поскольку 
именно «левый контекст» устанавливает для коммуникативов «дискурсивные характеристи-
ки, предопределяющие и ограничивающие их употребление в той или иной ситуации» [19,  
с. 121]. Однако у речевой формулы «не за что» контекстуальная прагматическая мотивировка, 
как представляется, скорее противоположна: для нее сильным средством прагматической кон-
кретизации, как правило, выступает не «левый» (типовой, представленный той или иной формой 
выражения благодарности), а «правый» контекст – именно в нем могут заключаться значимые 
семантико-прагматические обертоны, влияющие на тип прагматического сценария. Можно 
предположить, что повышенная роль «правого контекста» при речеупотреблении «не за что» 
связана с тем, что говорящий достаточно часто испытывает, условно говоря, неуверенность в 
«не за что», точнее, в том, что собеседник интерпретирует его иллокутивную установку коррек-
тно. Возможно, именно этим мотивировано возникновение многочисленных ситуаций, когда 
употребление «не за что» требует дополнительной комбинаторики с разного рода каузаторами.

ПС «POINT» реализует наиболее нейтральную иллокутивную установку, в которой «не за 
что» «свидетельствует об успешности коммуникативного акта, используется… для завершения  
контакта» [13, с. 14]: говорящий реагирует на благодарность, принимая на себя финальную ре-
плику в диалоге. «Правый контекст» в данном ПС может (но не обязательно) содержать обо-
значение неречевых действий говорящего или его собеседника, свидетельствующих об исчер-
пании коммуникативного акта:

(1)  Нет, говорю, он ушел. Когда? Полчаса назад. Спасибо. Не за что. Кладу трубку (М. Палей);
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(2)  Спасибо, дуб! – поклонился до земли Ёжик. Спасибо за Волченьку, – сказал Медвежонок. 
Не за что, – прохрипел дуб. И уставился в небо (С. Козлов);

(3)  Надя не оправдала надежд Лукашина, потому что ответила: Счастливого пути! Лукашин 
мялся, не зная, что бы еще сказать. Большое спасибо… Не за что… – кивнула Надя. Ну, я пошел! 
(Э. Рязанов, Э. Брагинский);

(4)  Спасибо, Лев Казимирыч! Не за что. Выпьете, Лев Казимирыч? (В. Шукшин).
ПС «БУКВАЛИЗАЦИЯ». В контекстах данного типа «не за что» реализуется в буквальном 

смысле: благодарить не за что, так как нет причины или объекта для благодарности; наблюдает-
ся определенный сдвиг от чистой ритуальности речевой формулы к ее дополнительной семан-
тизации, в целом характерной для стратегий «наивной лингвистики». Обоснование отсутствия 
причины для благодарности, инициирующее реплику «не за что», прямо или косвенно должно 
присутствовать в «левом» (5, 7) или «правом» (6) контекстах:

(5)  Я пересказывал историю, как Пирон будто бы вдруг подал на вакансию в ненавистную 
ему Академию. Друзья удивлялись, он говорил: «А вот меня выберут, произнесут в честь меня 
речь, будут ждать ответной, а я вместо этого только скажу: «Спасибо, господа!» – и послушаю, 
как они мне ответят «Не за что…» (М. Гаспаров);

(6)  Племянник: «Благодарю вас, тетушка, за подарок» Тетушка: «О! Не за что» Племянник: «Я 
тоже так думаю, но мама сказала, чтобы я вас все равно поблагодарил» (анекдот);

(7)  О лире, которую я передал Бродскому, широкая публика знает не хуже нас с вами. А как я 
получал эту лиру из рук Пастернака и Ахматовой, уже слишком много сказано, чтобы повторять 
еще раз. Выражаю признательность жюри: столь точно и незашоренно выбирать кандидатов на 
Государственную премию! Благодарю за незаслуженно высокую оценку и моих трудов… Не за 
что… Присылайте, присылайте. Опускает трубку (А. Найман).

Коммуникативным вариантом данного сценария может быть ПС «НИВЕЛИРОВАНИЕ (ОБ-
НУЛЕНИЕ) БЛАГОДАРНОСТИ», при котором говорящий не просто буквализирует смысл иди-
омы «не за что», но и дополнительно подчеркивает (в том числе невербально, ср. (8)) отсутствие 
необходимости в благодарении:

(8)  Он был шорником и старшим конюхом – догадался я и поблагодарил его за приют. Не за 
что, не за что, парень, – отмахнулся шорник и еще нашел минуту между делом бросить: – Кате-
рине Петровне поклон скажи (В. Астафьев);

(9)  Расцвел от радости. Спасибо, – говорит. Не за что. Спасибо мне твоего не надо. Мне б 
как-нибудь тебя живого домой отпустить (Г. Владимов).

Следующие два ПС обслуживают реализацию иллокутивной установки «отказ от благодарно-
сти» и определяются тем, что бенефактор для соблюдения коммуникативного протокола испы-
тывает необходимость в той или иной мотивировке своего ответа «не за что».

ПС «КАУЗАЛЬНАЯ НАРРАТИВИЗАЦИЯ». Используя «не за что» в буквальном смысле, го-
ворящий усиливает семантику речевой формулы отсылкой к причине такого речевого акта, что 
приводит к развертыванию из нее самостоятельного нарратива разной длины в «правом контек-
сте»; любопытно, что каузатор «потому что» в подобном сценарии обычно не используется и ухо-
дит в импликатуру высказывания:

(10)  Садовник сглотнул и полил ступню из лейки обильно, рискуя обделить сакуру. Спасибо, 
– поблагодарил Семен. Не за что, – отозвался Михалыч. Нам воды не жаль (Д. Липскеров);

(11)  Тынэна положила часы на ладонь. Они громко тикали с чуть слышным звоном. По ниж-
нему краю циферблата виднелись четкие буквы – Мозер. Спасибо, – тихо поблагодарила она 
за подарок. Не за что, – ответила Елена Ивановна. Я рада, что именно в твои руки попали часы 
Ивана Андреевича (Ю. Рытхэу);

(12)  Настя, – произнес Сауляк негромко. Это был второй раз, когда он назвал ее по имени. 
Да? Спасибо вам. Не за что. Я старалась (А. Маринина);
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(13)  Спасибо, Черный, – говорит он. Черный пожимает плечами. Не за что. Просто хотелось, 
чтобы ты был в курсе (М. Петросян).

ПС «ПРОТОКОЛЬНЫЙ ОТВЕТ». За высказыванием «не за что» следует фраза типа «это моя  
работа» (или ее варианты), которая, возможно, сформировалась под влиянием англоязычной  
(в первую очередь американской) лингвокультуры, в частности кинематографа. Собеседник 
аргументирует выраженный формулой «не за что» отказ от благодарности тем, что действие, 
в отношении которого высказывается благодарность, входит в его должностные обязанности 
(«не стоит благодарить за то, за что мне платят деньги»). Как и в предыдущем случае, каузация  
отказа от благодарности реализуется в «правом контексте» и является обязательным компонен-
том высказывания, без которого иллокутивная установка не может быть реализована:

(14)  Я к вам скоро зайду. Спасибо, доктор. Не за что. Это моя работа. Софья Константинов-
на сняла перчатки, вымыла руки и вышла в коридор (Т. Соломатина);

(15)  Могу, например, еще сделать хорошую погоду. Завтра, к примеру, подарю тебе солнечный 
день. Солнечный день? Хороший подарок, спасибо. Не за что. Это моя работа, ведь я работаю 
волшебником (А. Ростовский);

(16)  От лица всего городского совета вам большое спасибо! Да не за что! – отмахнулся ше-
риф Лапа. Это моя прямая обязанность. Я, с вашего позволения, отключаюсь (Д. Липскеров).

Один из вариантов каузации «не за что» может быть связан с тем, что бенефактор ощущает 
преждевременность благодарения – такая иллокутивная установка реализуется в ПС «ОТЛО-
ЖЕННАЯ БЛАГОДАРНОСТЬ». Данный ПС относится к числу тех нечастых случаев, когда ил-
локутивная установка высказывания задается «левым контекстом» – наречием «пока», образую-
щим с «не за что» особое по семантике идиоматическое единство, своего рода импликатуру «пока 
<благодарить> не за что <но потом я приму благодарность>». Каузация «отложенной благодар-
ности» может предполагать преждевременность благодарности как фактически, так и фигуратив-
но, а также включать в себя «опровергающее продолжение» (18, 19) либо усиление (20):

(17)  Напомни, какие конфеты были? Птичье молоко, шоколадные, мои самые любимые, 
спасибо тебе! Благодарить пока не за что, – отмахнулась я (Д. Донцова);

(18)  Спасибо тебе, – пробормотала Лика. Перестань, – пробормотала я, – пока не за что. 
Тычусь, словно слепой котенок, в разные стороны без особого толка. Очень даже есть за что, – 
прошелестела Лика (Д. Донцова);

(19)  Прощаясь, я сказал ему «спасибо», а он сказал «пока не за что», но я подумал, что 
все-таки есть за что – что хотя бы не стал пересчитывать (В. Левенталь);

(20)  Спасибо, – сказал доцент и зычно икнул. Не благодари. Пока не за что! Но мы им пока-
жем, дай мне только вернуться из Гондураса! (Н. Дежнев).

Прагматической противоположностью сценариев «отказа от благодарности» можно считать 
ПС «УДВОЕНИЕ БЛАГОДАРНОСТИ», в иллокутивной установке которого проявляется неу-
довлетворенность собеседника ответом «не за что». Благодаритель не считает, что благодарность  
является избыточной (т.е. в контексте коммуникативного акта интерпретирует «не за что» бук-
вально, при том что бенефактор употребляет эту речевую формулу скорее фигуративно), и вер-
бализует это несогласие, обычно фразой «есть за что», которую часто сопровождает каузальный 
нарратив. Возникает ситуация «второго спасибо», в которой финальная реплика возвращается к 
благодарителю:

(21)  Спасибо, Ростислав Романович, от всей души. Мне? Не за что. Есть за что. За урок. Глядя 
на вас, я поняла, что значит быть настоящим врачом. Я не волшебник (И. Грекова);

(22)  Володя, я… Не знаю даже, как сказать… Спасибо тебе. Не за что. Нет, есть за что. Ты 
меня спас. Ты взял на себя мою вину (А. Маринина);

(23)  Спасибо, Саша, – сказала Нина Георгиевна и посмотрела Дюку в глаза – не как учитель 
ученику, а как равный равному. Не за что, – смутился Дюк. Есть за что, – серьезно возразила  
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Нина Георгиевна. Учить уроки, участвовать во внеклассной работе и хулиганить могут все. А 
быть талисманом, давать людям счастье – редкий дар (В. Токарева).

Особым проявлением иллокутивной позиции бенефактора является ПС «ВОЗВРАТ БЛА-
ГОДАРНОСТИ». Формулой «не за что» собеседник может «возвращать» благодарность гово-
рящему, тем самым как бы инверсируя сам объект благодарения (в том числе имплицитно, не 
мотивируя возврат благодарности вербально, ср. (25)) и корректируя роли бенефактора и бла-
годарящего:

(24)  Спасибо вам большое за помощь, – вытаскивая из трюма золотой саркофаг, сказал 
французский археолог. Не за что, – ответил Самоделкин. Это вам спасибо за интересную экс-
курсию, нам у вас очень понравилось (В. Постников);

(25)  Спасибо. Будьте здоровы. Не за что. Это вам спасибо (И. Грекова).
Отдельного внимания заслуживают ПС, за которыми стоит не столько специфическая илло-

кутивная установка говорящего (она может так или иначе совпадать с вышеперечисленными), 
сколько особый тип комбинаторных отношений, в которые включается речевая формула «не за 
что». В простейших случаях мы можем говорить о ПС «УСИЛЕНИЕ», в котором «не за что» со-
провождается разного рода интенсификаторами (26–28), обращением к собеседнику (29–31), а 
также редупликацией (31):

(26)  Спасибо за то, что хотя бы отвечаешь, все-таки классно иметь «друзей» в разных частях 
нашего маленького шарика такой большой Галактики. Ну что ты, не за что, мне самой интересно 
узнавать новых людей (из переписки);

(27)  Спасибо, что, вообще-то, ты меня спас. А, что от балбесов этих увел? Да не за что, – он 
отмахивается от моей благодарности в своей привычной легкой и самоуверенной манере (Е. 
Мищерская);

(28)  Благодарю вас, – царственно кивнула Марина Степановна, – очень обязана. Абсолютно 
не за что, Матрена Селиверстовна, – ответил Олег, – всегда рад помочь (Д. Донцова);

(29)  Спасибо, – сказала Лариса. Не за что, дорогая. Нелли Сергеевна явно повеселела (М. Трауб);
(30)  Я говорю: Спасибо, что предупредил. Лэри говорит: Не за что, старик (М. Петросян);
(31)  «Спасибо!» – шепнул мне Быльчихин, когда мы сели. Не за что, Быльчихин, не за что! 

(Д. Стахов).
В более сложных случаях, которые мы условно объединим в ПС «МУЛЬТИПЛИЦИРОВА-

НИЕ», прослеживается удлинение формулы «не за что» вариативным речевым дублетом с по-
вышением (32) или понижением (33) стилистической интонации – очевидно, чтобы дополни-
тельно убедить благодарителя в том, что благодарность не является обязательной:

(32)  А спасибо? – обиделся Шакал. Спасибо, – сказал я. Спасибо, что промахнулся! Не за 
что, – с удовольствием ответил он. Не стоит благодарности! (М. Петросян);

(33)  Вот так, – сказал мужчина. Я зазор тут оставил, и, если опять дверь сядет, все равно за-
кроются. Спасибо, – улыбнулся Жека. Не за что. Пустяки (Э. Шим); ср. также нейтральное муль-
типлицирование + каузальность:

(34)  Он сказал: «Спасибо тебе большое». Я сказал: «Совсем не за что, потому что для меня это 
пара пустяков». Я спас человек пятьдесят или сто (В. Голявкин).

Завершая обзор примеров из НКРЯ, отметим, что в нарративных (недиалоговых) контекстах 
«не за что» достаточно регулярно может употребляться и вне прагматики благодарности. В таких 
случаях эта речевая формула обнаруживает грамматическую связанность: «не за что» чаще всего 
употребляется в паттернах «не за что + инфинитив». Хотя в примерах такого типа «не за что»  
представляет собой не идиому, а свободное грамматическое употребление предложно-падеж-
ной формы (в связи с чем такие контексты исключались из рассмотрения в рамках ПС), фор-
мульный характер «не за что» так или иначе проявляется даже в них. Это связано не только с  
регулярностью самой грамматической модели, но и с тем, что в форме инфинитива при «не за  
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что» чаще других употребляются глаголы, связанные со сферой речевых, ментальных или эти-
ческих действий, ср.:

(35)  Конечно, – сказал Гильнар и повернулся к своей команде. Простите меня, друзья. Судь-
бу своей женщины решаешь ты сам, – сказал варвар. Не за что извиняться (С. Лукьяненко);

(36)  Многие боготворят перестройку… Все на что-то надеялись. Мне любить Горбачева не за 
что (С. Алексиевич);

(37)  Собственно, как следует из послания, правительство особенно не за что критиковать 
(А. Рыклин);

(38)  Эх, деточки, не вовремя вы родились, – говаривала она. Мы уж пожили. А вас и судить 
пока не за что (А. Белозеров);

(39)  Лишь когда действия ребёнка связаны с опасностью для его жизни и он этого не осознаёт, 
можно и прикрикнуть. Хотя на этих детей, кажется, и ругаться не за что (Н. Вылегжанина);

(40)  Тут Аля снова заставила себя вспомнить, что сердиться на него совершенно не за что 
(А. Берсенева);

(41)  А без того русскому человеку вроде и уважать себя не за что; и жизнь-то ему не в жизнь,  
и радость-то не в радость (В. Галактионова).

Наконец, антоним анализируемой речевой формулы – «есть за что», обязательный компо-
нент ПС «УДВОЕНИЕ БЛАГОДАРНОСТИ», – даже не будучи реактивной репликой, регуляр-
но употребляется в конструкциях с инфинитивом в составе косвенных речевых актов благодар-
ности, что также косвенно может свидетельствовать о том, что прагматика речевой формулы  
«не за что» преимущественно связывается носителями русского языка с коммуникативной зо-
ной благодарности, ср.:

(42)  Позвонишь? Конечно. Мне есть за что сказать тебе «спасибо» (А. Терехов);
(43)  Вы думайте при этом: «Где еще я этакое идиотство услышу? Не забыть бы записать. При-

годится». А выслушав, искренно поблагодарить. Есть за что (С. Алешин);
(44)  Есть за что и поблагодарить этот мучительный год (Ю. Нагибин);
(45)  Митрий истово, сняв картуз, перекрестился. Есть за что благодарить Бога: больше трех 

десятин для себя, полторы десятины для шахтера (Г. Гребенщиков);
(46)  Мы имеем все основания считать евреев нашими друзьями, нам есть за что благода-

рить их (М. Горький).
2.  «Не за что» по данным моделирования языковой рефлексии
Характер речевой формулы «не за что» как прагматической переменной становится особенно  

наглядным в ситуациях, когда носитель языка поставлен перед необходимостью проанали-
зировать свое отношение к данной речевой единице, вывести ее в поле языковой рефлексии.  
Для установления того, какие прагматические факторы учитывает говорящий при речеупотре-
блении «не за что», был проведен эксперимент, в рамках которого респонденты (108 человек)  
должны были соотнести себя с разными коммуникативными и социальными ролями; кроме  
того, респондентам было предложено в свободной форме сформулировать, как они понимают 
смысл фразы «не за что» в качестве ответа на благодарность.

Вопросы предусматривали: различение коммуникативных позиций респондента как субъек-
та/адресата речи (вопросы 1–4); различение «вежливости речи» и «этики речи» (вопросы 5–6); 
различение коммуникативных ситуаций как симметричных/асимметричных по социальному 
статусу коммуникантов (вопросы 7–9); формулирование респондентом прямого метаязыкового 
комментария (вопрос 10). Формулировки вопросов и варианты ответов приведены на диаграм-
мах ниже. Результаты опроса распределились следующим образом.

Вопросы 1–4: «я-говорящий» vs. «я-реципиент» (рис. 1). В данной группе вопросов учитыва-
ются следующие коммуникативные установки респондента: «использую в речи сам vs. слышу от 
других» / «готов использовать в речи сам vs. готов принять от других».
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Вариант ответа «нет, никогда» / «категорически нет» для всех четырех вопросов ожидаемо  
дал наименьшие результаты: 5,6% (для вопроса 1), 0,9% (для вопроса 2), 3,7% (для вопроса 3),  
1,9% (для вопроса 4), что демонстрирует активную включенность «не за что» в повседневные  

Рис. 1. Распределение результатов по ключевым метрикам «я-говорящий» vs. «я-реципиент»

Fig. 1. Distribution of results by key metrics “I-speaker” vs. “I-recipient”
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Рис. 2. Распределение результатов по ключевым метрикам: «вежливость речи» vs. «этика речи»

Fig. 2. Distribution of results by key metrics: “politeness of speech” vs. “speech ethics”

речевые практики респондентов. Вместе с тем ответы респондентов обозначили показатель-
ную асимметрию между активной и пассивной коммуникативными ролями: для вопросов 1 и 3  
(позиция «я-говорящий») варианты ответов «да, регулярно / вполне», «да, иногда / скорее да»  
и «да, в единичных случаях / скорее нет» распределяются в достаточно близкой пропорции, 
в то время как для вопросов 2 и 4 (позиция «я-реципиент») предпочтения респондентов явно  
сдвигаются в сторону ответа «да, иногда» (53,7%) и «да, вполне» (50,9%) соответственно. Иначе  
говоря, оценивая себя с позиций говорящего/реципиента, респонденты как как будто ощуща-
ют прагматическую «неправильность» «не за что» применительно к себе как говорящему, но 
не к себе как реципиенту: они чаще слышат эту формулу от других, чем употребляют сами, а  
также в большей мере готовы принять ее в качестве ответа на свою благодарность, чем исполь-
зовать ее как ответ на чужую благодарность. Очевидно, в этих установках прослеживается то 
самое принижение персональной коммуникативной позиции, о которой говорят психологи: 
для носителя языка «не за что» выступает как своего рода психологический триггер, скорее не 
нейтральное выражение.

Вопросы 5–6: «вежливость речи» vs. «этика речи» (рис. 2). Способен ли респондент растож-
дествлять эти коммуникативные характеристики речи, если учесть, что они не совпадают? И 
насколько «не за что» может быть оценено как вежливая/этичная речевая формула? Как пока-
зывают результаты эксперимента, более чем для 2/

3
 респондентов «не за что» не нарушает кри-

терий вежливости (78,7% в сумме для ответов «да, вполне» и «скорее да») и критерий этичности 
(74,1% в сумме для ответов «да, вполне» и «скорее да»), причем четкого различения респонден-
тами этих категорий как будто не наблюдается.

Оценка респондентами формулы «не за что» как «скорее/категорически невежливой» и 
«скорее/категорически неэтичной» также достаточно близка по количественным показателям;  



178

вместе с тем свыше 1/
5
 респондентов (21,3%) оценивает формулу как «скорее/категорически  

невежливую» и свыше 1/
4
 респондентов (25,9%) – как «скорее/категорически неэтичную». 

Хотя эта асимметрия не так уж существенна, она интересна не столько сама по себе, сколько  
в проекции на следующую группу вопросов, связанных с дифференциацией социального ста-
туса коммуникантов, для которой прагматические параметры речевой этики более важны и 
«осязаемы», чем соблюдение критерия вежливости.

Вопросы 7–9: симметрия vs. асимметрия коммуникативных статусов (рис. 3). Эта часть экспе-
римента должна ответить на следующий вопрос: склонен ли респондент дифференцировать и 
прагматически регулировать употребление «не за что» в разных социально-коммуникативных 
ролях и разных по статусу моделях коммуникации?

Распределение ответов на вопросы 7—9 показывает, что в ситуации «общения на равных», 
т.е. при симметрии коммуникативных статусов участников общения, «не за что» ощущается 
респондентами как формула с минимальным ограничениями (65,7% – «да, вполне», 24,1% – 
«скорее да», т.е. в сумме почти 90%). Однако, как только коммуникативная ситуация обнару-
живает статусный дисбаланс в любую сторону (собеседник «старше или выше по статусу» либо  
«моложе или ниже по статусу»), возможность употребления «не за что» резко снижается. Так,  
использование «не за что» в качестве ответа на благодарность менее статусного собеседника 
вполне допускают или скорее допускают 72,3% (т.е. почти 2/

3
 респондентов), 22,2% скорее не 

допускают, а 5,6% – категорически не допускают. Существенно ниже порог допустимости ис-
пользования «не за что» в ответ на благодарность более статусного собеседника: использовать 
эту формулу считают возможным 46,2% респондентов (по 23,1% на варианты «да, вполне» и  
«скорее да»), а так или иначе не допускают такой возможности 52,8%, из них 13,9% – «кате-
горически нет», что составляет максимальный показатель в «отрицательной зоне» по всем 
данным эксперимента. Таким образом, самой уязвимой оказывается коммуникативная роль 
«низкостатусного собеседника»: ответить «не за что» начальнику или старшему скорее нель-
зя, однако не рекомендуется отвечать так и подчиненному или младшему. С учетом ответов  
на вопросы 5 и 6 можно предположить, что для говорящего в случае асимметричной модели  
коммуникации срабатывает примерно следующая установка: ответить «не за что» начальнику  
скорее невежливо, а подчиненному – скорее неэтично.

Ответы респондентов на заключительный вопрос 10 «Каков, на ваш взгляд, смысл выраже-
ния „не за что“ в качестве ответа на благодарность?», в ряде случаев говорят о восприятии ре-
спондентами данной речевой формулы как нейтральной: «Мне кажется, это выражение носит 
ритуальный характер, является формальной заменой слова „пожалуйста“. Я не вкладываю в 
него буквальное обесценивание поступка, за который благодарю / за который благодарят меня. 
Рассматриваю это выражение как нейтральное и допустимое в ситуации общения с лицами,  
равными по статусу», «Смысл в том, что сказать что-то нужно, но в голову после благодарности  
ничего никогда не идёт», «Скромное принятие благодарности» и т.п. Однако по преимуществу  
при ответе на данный вопрос респонденты проявляют достаточно активный уровень языковой  
рефлексии, в том числе с эксплицированной мотивацией отказа от употребления «не за что» 
как выражения, обесценивающего благодарность: «Сказав „не за что“, я либо показываю, что 
мне было несложно… либо что для меня это пустяк… а другому человеку с этим понадобилась  
помощь – я будто показываю свое превосходство. Поэтому эта фраза не должна быть ритуаль-
ной, за ней вполне себе кроется смысл и наше отношение к произошедшему», «Человек обес-
ценивает, во-первых, свой труд и, во-вторых, обесценивает чувство благодарности другого че-
ловека», «Человек, которому выражают благодарность, принижает значимость своих действий,  
будто он ничего такого не сделал, чтобы ему выражали благодарность», «В последнее время, 
после того как мне сказали, что фраза „не за что“ обесценивает твои силы, потраченные на  
помощь, стала редко его использовать, а раньше оно просто было автоматическим ответом на  
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благодарность, показывающее, что я рада помочь», «Раньше не придавала значения этой фразе 
и считала её простой формальностью, а когда вдумалась, что по сути своей это обесценивание  
своего/чьего-либо труда, перестала её использовать и заменила на „пожалуйста“», «Я считаю, 
эту фразу надо потихоньку вытеснять из разговорного языка, чтобы люди понимали цену по-
ступка, за который их поблагодарили».

Выводы

Наблюдения над прагматическими характеристиками речевой формулы «не за что» на 
основании данных НКРЯ и примеров языковой рефлексии носителей русского языка под-
тверждают предположение о том, что при использовании в речи эта формула выступает как  
прагматическая переменная, прагмасемантическое наполнение которой напрямую зависит от 
иллокутивной установки говорящего, особенностей контекста, языковой позиции говоряще-
го, социально-коммуникативных ролей коммуникантов и ряда других факторов. В рамках ком-
муникативного сценария «ответ на благодарность» эта речевая формула способна обслуживать  

Рис. 3. Распределение результатов по ключевым метрикам: симметрия vs. асимметрия коммуникативных статусов

Fig. 3. Distribution of results by key metrics: symmetry vs. asymmetry of communication statuses
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широкий спектр речевых ситуаций, таких как завершение коммуникативного акта, усиление, 
нивелирование или возврат благодарности и др.; она позволяет коммуникантам (благодарите-
лю и бенефактору) меняться своими коммуникативными позициями, предполагает широкую 
и разнообразную комбинаторику и в целом может быть охарактеризована как исключительно 
сложный фрагмент русской лингвокультуры, требующий от говорящего особого внимания при 
использовании в разных прагматических контекстах.

Подводя итоги, обозначим возможные перспективы дальнейшего исследования речевой 
формулы «не за что» в прагматическом аспекте. Как представляется, прагматический портрет  
«не за что» может быть существенно уточнен за счет введения в эксперимент дополнительной  
стратификации респондентов по таким параметрам, как возраст (как на отношение к «не за 
что» влияет – и влияет ли – возраст говорящего?), социальные роли (как на отношение к «не 
за что» влияет – и влияет ли – социальная роль говорящего?), социальная дистанция (как на 
отношение к «не за что» влияет – и влияет ли – ближний/дальний круг общения?) и т.п. От-
дельного внимания также заслуживает более детальное уточнение того, какое место занимает 
«не за что» в кругу смежных формул («пожалуйста», «на здоровье», «пустяки», «не стоит благо-
дарности», «обращайтесь [если что]», «мне не сложно» и т.п.).
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