
© Ерофеева Е.В., Тюленёва А.М., 2026. Издатель: Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого

Terra Linguistica. 2026, Том 17, № 1. С. 7–23.
Terra Linguistica. 17 (1) (2026) 7–23.

Научная статья
УДК 81’27: 811.511.13
DOI: https://doi.org/10.18721/JHSS.17101
EDN: https://elibrary/PWBLJO

ИНДЕКС ВИТАЛЬНОСТИ ЯЗЫКА: 
МОДЕЛИРОВАНИЕ И АПРОБАЦИЯ

Е.В. Ерофеева ✉    , А.М. Тюленёва

Пермский государственный национальный исследовательский университет,  
г. Пермь, Российская Федерация

✉ elenerofee@gmail.com

Аннотация. Витальность, или жизнеспособность, языка обеспечивается совокупностью объ-
ективных и субъективных компонентов языковой ситуации и может быть определена как оцен-
ка функционального статуса языка в настоящее время и определенный прогноз относительно  
его использования в будущем. Оценочный и прогностический характер языковой витальности  
предполагает использование инструментов для установления ее уровня. В статье в качестве та-
кого инструмента предлагается вариант индекса языковой витальности, учитывающий уровень  
владения языком, его использование в семейном и внесемейном общении, межпоколенческую  
передачу языка, уровень языковой лояльности его носителей, а также коэффициент снижения  
численности носителей. Апробация предложенного индекса проводится как определение ак-
туального уровня витальности коми-пермяцкого языка. Коми-пермяцкий язык считается на-
ходящимся под угрозой исчезновения, что требует регулярного отслеживания его состояния.  
Предложенный индекс является удобным инструментом для этой цели. Данные, необходимые  
для вычисления индекса, были получены в результате анкетирования 87 коми-пермяков, про-
веденного в 2023–2024 гг. Анализ демографических данных и ответов информантов позволил  
установить, что в настоящее время индекс языковой витальности коми-пермяцкого языка со-
ставляет 31,7, что указывает на низкий уровень витальности. Данная оценка совпадает с оцен-
ками витальности, проведенными качественными методами, что подтверждает валидность ин-
декса, однако индекс является более точным инструментом и определяет уровень витальности  
не интервально, а точечно. Кроме того, значения частных индексов, входящих в состав ос-
новного, показывают, что уязвимыми оказываются как объективные (функциональный статус  
коми-пермяцкого языка), так и субъективные (языковая лояльность носителей) компоненты  
языковой ситуации, что может подтолкнуть язык к ситуации языкового сдвига.
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Abstract. Language vitality, or viability, is determined by a combination of objective and subjective  
components of a linguistic situation and may be defined as an assessment of a language’s current  
functional status as well as a certain forecast regarding its use in the future. The evaluative and  
predictive nature of language vitality necessitates the use of tools to determine its level. This article  
proposes a version of a language vitality index designed for this purpose. The index incorporates  
such parameters as language proficiency, its use in family and non-family communication,  
intergenerational language transmission, speakers’ language loyalty, and the rate of decline in the  
number of speakers. The proposed index is being tested to determine the current level of vitality  
of the Komi-Permyak language. This language is classified as endangered, which requires regular  
monitoring of its state. The proposed index provides a practical instrument for this task. The data  
required to calculate the index were obtained from a survey conducted in 2023–2024 among 87  
Komi-Permyak respondents. An analysis of demographic data and informants’ responses shows that  
the current vitality index of the Komi-Permyak language is 31.7, indicating a low level of vitality. This  
assessment coincides with vitality assessments obtained using qualitative methods, which confirms  
the validity of the index; however, the index is a more precise tool and determines the level of vitality  
not at intervals, but at points. In addition, the values of the component indices demonstrate that both  
objective (the functional status of the Komi-Permyak language) and subjective (speakers’ language  
loyalty) components of the linguistic situation are vulnerable, which may push the language towards  
a language shift situation.
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Введение

Витальность, или жизнеспособность, языка трактуется как «способность языка к дальней-
шему развитию, изменению или сохранению структурных и, главным образом, функциональ-
ных качеств»1, однако в настоящее время подчеркивается, что лингвистическая витальность  
в большей степени зависит от функциональных, а не от структурных качеств языка [1, 2] и в  
целом может быть определена как оценка функционального статуса языка в настоящее время и  
определенный прогноз относительно его использования в будущем. Оценка витальности языка  
является непростой задачей, имеющей крайне важное практическое значение для определе-
ния перспектив функционирования языков и разработки программ их ревитализации [2, 3].  
Оценочный и прогностический характер языковой витальности предполагает использование  
определенных инструментов для установления ее уровня. В настоящее время наиболее попу-
лярными являются два инструмента – шкалы и индексы; каждый из методов имеет свои пре-
имущества и ограничения. Шкалы оценивают языковую витальность интервально, в то время  
как индексы дают четкую количественную оценку уровня витальности, что позволяет использо-
вать их как более точный инструмент при отслеживании изменений в этой области.

1 Язык и общество: Энциклопедия / гл. ред. В.Ю. Михальченко. М.: Азбуковник, 2016. С. 106.
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Языковая витальность обусловлена совокупностью факторов языковой ситуации, однако  
далеко не все факторы обычно используются для оценки уровня витальности языка. В настоя-
щей статье предлагается модификация индекса витальности Г. Экстра и его соавторов [4, 5]; в  
предлагаемую автором статьи модификацию индекса вводится больше разнообразных компо-
нентов (объективных и субъективных), а также включаются демографические данные. Таким  
образом, целью статьи является представление модели индекса витальности языка. Однако лю-
бая модель должна быть проверена на эмпирическом материале. В данном случае апробация  
предлагаемого индекса проводилась на материале коми-пермяцкого языка2, который в настоя-
щее время оценивается как язык, находящийся под угрозой [6, 7]. Ставилась задача проверить,  
будет ли предложенный индекс адекватно оценивать современное состояние коми-пермяцкого  
языка. Апробация индекса проводилась на основании результатов анкетирования (анкета раз-
работана авторами статьи), проведенного среди носителей коми-пермяцкого языка.

Факторы, формирующие языковую витальность

Витальность языка обеспечивается совокупностью объективных и субъективных факторов  
языковой ситуации, которые так или иначе, с нашей точки зрения, должны учитываться при  
моделировании индекса витальности языка.

Объективные факторы витальности фиксируют оценку реальных структурных и функцио-
нальных качеств языка. Витальность языка связана прежде всего с такими объективными фак-
торами, как мощность языка (количество его носителей), его правовой и функциональный ста-
тус, т.е. степень использования языка в различных сферах коммуникации и разных социальных  
контекстах [8–10]. Чем в большем количестве сфер и ситуаций будет использован язык, тем  
большим уровнем витальности он будет обладать; закрепленный правовой статус языка расши-
ряет внесемейное общение и способствует продвижению языка в сферах образования и куль-
туры. Для сохранения языка таже крайне важна его межпоколенческая передача [2, 9], что обе-
спечивается коммуникацией между разными поколениями в семейном общении.

Не менее важную роль в формировании языковой витальности играют и субъективные  
факторы, которые представляют собой сформированное у носителей языка отношение к ис-
пользуемому языку, осознание ими своей идентичности и ценности принадлежности к данной  
этнолингвистической группе [8, 10–12]. Языковая витальность рассматривается в некотором  
смысле как функция ценностей, идентичностей и отношений в определенном языковом сооб-
ществе [13].

Список факторов, которые оказывают влияние на уровень витальности языка, предложен-
ных в вышеназванных работах, а также в [6, 11, 14–17], весьма велик; приведем наиболее важ-
ные, работающие в разнообразных языковых ситуациях:

1)  численность говорящих на языке и динамика данной численности;
2)  доля носителей языка в общей численности населения;
3)  уровень функциональной развитости языка;
4)  государственная языковая политика;
5)  интенсивность применения языка в разных сферах общения (образовании, производ-

стве, административной деятельности, религии, социально-политической сфере, науке, мас-
совой коммуникации и др.); 

6)  степень владения языком разными возрастными группами, в том числе младшим поко-
лением;

7)  использование языка в дошкольных учреждениях и преподавание языка в школе;
8)  собственно лингвистические параметры и наличие/отсутствие письменности;

2 Коми-пермяцкий язык относится к пермской группе финно-угорских языков, с типологической точки зрения относится к агглю-
тинативным с выраженными чертами флективности. Распространен в основном на территории Коми-Пермяцкого округа (Пермский 
край), а также на северо-востоке Кировской области.
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9)  этнолингвистическая идентичность группы и эмоциональная привязанность к группе;
10)  отношение членов этнической группы к языку.
Безусловно, невозможно рассматривать объективные и субъективные компоненты изолиро-

ванно. Объективные факторы оказывают влияние на отношение к языку, которое определяет  
языковую лояльность этнолингвистической группы – оценку членами языкового коллектива  
коммуникативной пригодности и престижности языка своего этноса, приверженность ему  
[18–20]. С другой стороны, языковая лояльность, будучи интегральной совокупностью субъ-
ективных представлений носителей о родном языке, сама является одним из компонентов  
витальности языка: высокая степень языковой лояльности у носителей может приводить к уве-
личению функциональной мощности родного языка, а низкая – к отказу от него в пользу до-
минирующего языка.

Шкалы и индексы витальности языка как инструменты ее оценки

Традиционными инструментами оценки уровня витальности являются шкалы и индексы.
Шкалы витальности представляют собой иерархизированные описания функционирования  

языка в разных коммуникативных сферах, учитывающие также количество и долю говорящих  
на языке, использование языка разными поколениями, межпоколенческую передачу, ассоциа-
цию языка с этнической идентичностью, т.е. разнообразные факторы языковой витальности, о  
которых говорилось выше. Наиболее известными шкалами являются шкалы языковой виталь-
ности ЮНЕСКО [6], Краусса [21], EGIDS (Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale)  
[22], ElCat (Catalogue of Endangered Languages) [23], шкала Института языкознания РАН [7] и  
др. Шкалы являются общепринятым инструментом, однако они определяют степень виталь-
ности достаточно общо, помещая в одну категорию языки, находящиеся в разных условиях и  
имеющие разные перспективы.

Помимо шкал, применяются также различные индексы витальности, оценивающие ее в 
численных показателях, что позволяет разместить языки не на дискретной шкале, а на конти-
нуальной оси уровней витальности. Наиболее известными индексами являются LEI (Language  
Endangered Index) [24], применяемый для шкалы ElCat, и LVI (Language Vitality Index), разрабо-
танный Г. Экстра и его соавторами [4, 25]. Последний индекс использовался в большом количе-
стве работ, в основном посвященных изучению языков мигрантов в Европе [25, 26].

Несмотря на широкое применение шкал и индексов, в современных работах, изучающих  
языковые ситуации и витальность языковых меньшинств в разных странах, указывается, что во  
многих случаях требуется проверка и уточнение существующих инструментов оценки виталь-
ности применительно к конкретным ситуациям (см. например, [2, 27]).

Модификация индекса языковой витальности Г. Экстра

За основу оценки витальности в настоящей работе был взят индекс языковой витальности  
(LVI) Г. Экстра, который формируется на базе оценок параметров языковой ситуации и, со-
ответственно, рассчитывается на базе четырех частных индексов, связанных с учитываемыми  
параметрами [5, с. 149]:

1)  индекс языковой способности (Iprof) характеризует степень понимания языка;
2)  индекс языкового выбора (Ich) определяет степень распространенности языка при обще-

нии с матерью;
3)  индекс языкового доминирования (Idom) демонстрирует, какая часть носителей минори-

тарного языка владеет родным для них языком, отличным от доминирующего;
4)  индекс языкового предпочтения (Ipref) определяет, как часто при общении предпочтение  

отдается недоминирующему языку.
Итоговый индекс витальности языка (LVI) выводится как среднее арифметическое четырех  

частных индексов, так как «LVI является индексом, основанным на ценностях, в том смысле,  
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что выбранные параметры с выбранными операционализациями имеют одинаковый вес» [30, 
с. 149]:

Несмотря на широкое применение данного индекса, считаем, что он требует доработки и  
модификации за счет большей детализации. Так, в формуле LVI учитываются активное и пас-
сивное владение языком и ситуация общения с матерью, однако не учтены такие важные для  
функционирования языка параметры, как демографические данные, межпоколенческая пере-
дача, общение с разными членами семьи, коммуникация в разных функциональных сферах, а  
также уровень языковой лояльности группы, которые, безусловно, влияют на уровень виталь-
ности языка. Поэтому взятая за основу формула Г. Экстра была нами пересмотрена и модифи-
цирована за счет включения большего количества факторов языковой ситуации (рис. 1).

С точки зрения оценки витальности языка необходимо учитывать объективные характе-
ристики использования языка, т.е. его функциональный статус. По мнению О.А. Казакевич  
и ее соавторов, при «определении языковой витальности первоочередное внимание должно  
уделяться именно функциональным характеристикам: межпоколенческой передаче языка и  
тем сферам, в которых язык продолжает активно употребляться…» [2, с. 11]. Указанные ис-
следователями функциональные характеристики языка являются важнейшими показателями  
витальности. Таким образом, определение функционального статуса основывается, с нашей  
точки зрения, на оценках: 1) уровня владения языком (индекс языкового доминирования);  
2) функционирования языка в семейной (использование с родителями и разными поколениями  
родственников) и внесемейных сферах (при коммуникации в публично-правовом простран-
стве); 3) межпоколенческой передачи языка. Кроме этого, учитывается субъективные оценки  
ценности и престижности языка, которые определяют языковую лояльность его носителей, так  
как «снижение субъективной витальности влечет за собой угрозу объективной витальности,  
вне зависимости от того, что вызвало это снижение: реальные события, снижающие уровень  
витальности, или же ущерб престижу» [28, с. 147].

Индексы, которые соответствуют каждому из этих параметров, следующие:
1.  Индекс языкового доминирования (Idom) отражает долю информантов, которые хорошо 

владеют языком, при этом учитывается не только понимание, но и активное владение.
2.  Индекс языкового выбора (Ich) характеризует доли использования языка в ситуациях об-

щения в семье не только с матерью, но с обоими родителями. Г. Экстра и К. Ягмур предлагали  
индекс с учетом изучения турецкого языка в Европе в ситуации, в которой матери традиционно  
выполняют роль хранительницы домашнего очага и часто не работают. В большинстве случаев  
в России оба родителя выполняют схожие семейные и социальные роли, поэтому необходимо  
учитывать обоих родителей.

3.  Индекс языкового разнообразия (Ivar) фиксирует долю использования языка в бытовой  
сфере (общение с членами семьи). В предложенной Г. Экстра и К. Ягмуром методологии отме-
чается, что важно учитывать языки, которые используются индивидом в бытовой сфере вместо  
языка, доминирующего в обществе или в дополнении к нему, однако в качестве индекса этот  
параметр не использовался. В данном случае он вводится как частный индекс, отражающий до-
лю информантов, которые общаются на исследуемом языке со старшими и младшими членами  
семьи. Миноритарный языки часто наиболее активны именно в семейной сфере, и в России  
могут доминировать в этой сфере над русским языком или использоваться наравне с ним.

4.  Индекс языкового предпочтения (Ipref) отражает долю функционирования и использования  
языка в ключевых сферах – культуре, СМИ, при обращении в органы государственной власти.

.
4

prof ch dom prefI I I I
LVI

+ + +
=



12

5.  Индекс языковой преемственности (Itrans) определяет долю носителей языка, выражающих  
готовность к его передаче подрастающему поколению.

6.  Индекс языковой лояльности (Ill) обобщает оценки информантов ценности и престижно-
сти языка, а также долю информантов, выбравших язык в качестве родного.

Соответственно, индекс витальности языка рассчитывается как среднее от всех полученных  
индексов по следующей формуле:

Однако предложенный вариант индекса витальности все еще не учитывает демографические  
данные. Для этого предлагается ввести коэффициент сокращения численности носителей язы-
ка (k), который равен среднему линейному коэффициенту изменения количества носителей  
языка за определенный период времени.

Таким образом, индекс витальности языка с поправкой на коэффициент сокращения чис-
ленности носителей рассчитывается следующим образом:

Для интерпретации значений индекса витальности языка необходимо на основе его значе-
ний установить шкалу витальности языка, дополняющую точное значение индекса категори-
альной интерпретацией. Предлагается ввести следующую шкалу витальности языка (табл. 1).

Рис. 1. Составляющие индекса витальности

Fig. 1. Components of the vitality index

.
6

dom ch var pref trans llI I I I I I
LVI

+ + + + +
=

.
6

dom ch var pref trans llI I I I I I
LVI k

+ + + + +
= ×
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Таблица 1. Шкала витальности языка, %
Table 1. Language vitality scale, %

Значение 
индекса

Степень 
витальности

Характеристика

< 20 Крайне низкая
Язык находится на грани языкового сдвига; количество носителей быстро сокращает-

ся, отмечается низкая или крайне низкая степень языковой лояльности.

21–40 Низкая

Язык исключен из публично-правового пространства, обслуживает только сферу се-

мейно-бытового общения; количество носителей заметно сокращается, отмечается 

средняя или низкая степень языковой лояльности.

41–60 Средняя

Язык используется преимущественно в бытовой сфере, может использоваться в пу-

блично-правовой сфере и в сфере культуры в ограниченном формате, по сравнению с 

доминирующим языком: количество носителей стабильно или медленно сокращается, 

отмечается средняя степень языковой лояльности.

61–80 Устойчивая

Язык активно используется в публично-правовом пространстве и в сфере культуры, 

однако доминирующее положение занимает государственный язык; количество но-

сителей стабильно, отмечается высокая или средняя степень языковой лояльности.

> 81 Высокая

Язык обладает высокой функциональной мощностью, используется наравне с государ-

ственным языком; количество носителей стабильно или растет, отмечается высокая 

степень языковой лояльности.

Коми-пермяцкий язык как объект исследования

Языковая ситуация, в которой существует коми-пермяцкий язык, неоднозначна. С одной  
стороны, данный язык в Коми-Пермяцком округе, входящем в состав Пермского края3, имеет  
статус официального и используется на территории округа в делопроизводстве, образовании  
(школьном и среднем специальном), культуре, СМИ. Министерством по делам Коми-Пермяц-
кого округа при Правительстве Пермского края предпринимаются все доступные для данного  
ведомства меры для защиты и сохранения культуры и языка коми-пермяков: реализуются эт-
нокультурные проекты, мероприятия, оказывается поддержка местным СМИ, национальному  
театру, образованию на коми-пермяцком языке. С другой стороны, несмотря на все эти усилия,  
за последние годы наблюдается резкое сокращение численности носителей коми-пермяцко-
го языка, уменьшение количества школьников, изучающих язык, отмечается недостаточность  
культурного и новостного контента на коми-пермяцком языке.

Так, численность коми-пермяков в Пермском крае в 2002 г. составляла 103 505 чел., в 2010 г.  
– 81 049 чел., в 2020 г. – 50 163 чел. При этом количество тех, кто указал коми-пермяцкий язык  
в качестве родного, в 2010 г. составило 53 028 чел., а в 2020 г. – 36 716 чел.4 Таким образом, за  

3 В Уставе Пермского края от 2007 г. зафиксировано положение об обеспечении сохранения этнической идентичности коми-пермяц-
кого народа (статья 42): «…Органы государственной власти Пермского края создают условия для сохранения и развития языка, ду-
ховной культуры и иных составляющих этнической самобытности коми-пермяцкого народа. 2. В официальных сферах общения на 
территории Коми-Пермяцкого округа наряду с русским может использоваться коми-пермяцкий язык» (Устав Пермского края. URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=155030054&backlink=1&&nd=155020498 (дата обращения: 20.12.2025)). В составе 
краевого правительства учреждено Министерство по делам Коми-Пермяцкого округа, деятельность которого направлена в том чис-
ле на создание условий для сохранения, развития и популяризации коми-пермяцкого языка, национальной (духовной) культуры и 
иных составляющих этнической самобытности коми-пермяцкого народа (Постановление Правительства Пермского края. URL: https://
docs.cntd.ru/document/494903797 (дата обращения: 20.12.2025)). Учреждено также Государственное краевое бюджетное учреждение 
культуры «Коми-Пермяцкий этнокультурный центр», основной миссией которого является сохранение и возрождение материального 
и духовного культурного наследия коми-пермяков, популяризация и развитие национальных традиций. Центр проводит различные 
конкурсы, фестивали и праздники, посвященные коми-пермяцкой культуре и языку, издает книги коми-пермяцких писателей и т.п. 
(Коми-Пермяцкий этнокультурный центр. URL: http://etnokpo.ru/center (дата обращения: 20.12.2025)).
4 Всероссийская перепись населения 2002 года. URL: perepis2002.ru/index.html_id=11.html (дата обращения: 20.12.2025); Итоги Все-
российской переписи населения 2010. URL: rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/results.html (дата обращения: 20.12.2025); 
Всероссийская перепись населения 2020 // Федеральная служба государственной статистики. URL: rosstat.gov.ru/vpn/2020 (дата об-
ращения: 20.12.2025); Пермский край в цифрах. 2022: Краткий статистический сборник. Пермь, 2022. 195 c. URL: 59.rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Пермский%20край%20в%20цифрах%202022(3).pdf (дата обращения: 20.12.2025).
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20 лет произошло сокращение численности коми-пермяков более чем в два раза, а количество  
людей, считающим его родным уменьшилось за 10 лет на две трети.

Кроме того, данные Всероссийской переписи населения 2020 г. показывают, что из 50 тыс.  
коми-пермяков, проживающих в Пермском крае, коми-пермяцким языком владеют 78%, а  
используют его в повседневной жизни только 69%; при этом русским языком владеют 99%, а  
используют его в повседневной жизни 96% коми-пермяков5. Эти данные говорят о том, что  
коми-пермяки в подавляющем большинстве являются билингвами, при этом есть люди, которые  
идентифицируют себя как коми-пермяки, но владеют только русским языком.

Изучение коми-пермяцкого языка в школе не является обязательным для всех жителей окру-
га и осуществляется по заявлению родителей или иных законных представителей обучающих-
ся. Согласно данным опросов жителей Коми-Пермяцкого округа, проведенных в 2004–2005 гг.,  
на родном языке с детьми говорят только 11,5% семей; при этом носители коми-пермяцкого  
языка часто уверены, что задача сохранения языка должна решаться не в семье, а в школе, но  
лишь 17,5% из них считают, что дети в округе обязательно должны изучать в школе родной язык  
[29]. Отметим также, что одной из ключевых проблем использования литературного коми-пер-
мяцкого языка, в том числе и при школьном обучении, является то, что коми-пермяцкий язык  
распространен в основном в диалектной форме и диалекты могут значительно отличаться от  
литературного языка.

Подготовка специалистов с высшим образованием по коми-пермяцкому языку до сих пор  
осуществляется на базе коми-пермяцко-русского отделения филологического факультета  
Пермского государственного гуманитарно-педагогического университета, однако набор сту-
дентов в 2025 г. был закрыт из-за недобора группы; сейчас доучиваются только ранее набран- 
ные группы.

На коми-пермяцком языке издаются печатные издания и ведется теле- и радиовещание,  
кроме того, в Кудымкаре, центре Коми-Пермяцкого округа, работает Коми-Пермяцкий драма-
тический театр. Однако количество печатных изданий и их тиражи невелики (часто это толь-
ко отдельные разделы на коми-пермяцком языке в русскоязычных изданиях); телепередачи и  
программы радио на коми-пермяцком языке смотрят и слушают в основном представители  
старшего поколения; в репертуаре драматического театра всего несколько спектаклей на ко-
ми-пермяцком языке; в интернет-пространстве коми-пермяцкий язык представлен скудно (да-
же на сайте Коми-Пермяцкого округа вся размещенная информация опубликована на русском  
языке).

Ситуация осложняется тем, что, по оценкам лингвистов и этнографов, для коми-пермяков  
характерна двойственная этническая идентичность, размытость и нечеткость этнических гра-
ниц [30, 31], что приводит к снижению уровня этнической и языковой лояльности.

Описанная ситуация свидетельствует о неблагополучном состоянии коми-пермяцкого язы-
ка. С точки зрения ЮНЕСКО, статус коми-пермяцкого языка с 2010 г. из-за быстрого падения  
численности говорящих – под угрозой исчезновения (definitely endangered). По данным проекта  
«Языки России» Института языкознания РАН, коми-пермяцкий язык в настоящее время харак-
теризуется как ограниченно сельский – статус, для которого характерны следующие признаки:  
межпоколенческая передача на заметной территории ареала сообщества преимущественно в  
сельской местности и в редких случаях – в городских условиях; языковая инфраструктура раз-
вита в разной степени, язык функционально ограничен, хотя может иметь статус официального  
или государственного. Для сохранения таких языков необходимо развивать городскую, офици-
альную, профессиональную сферы использования и образование на этом языке [7].

Таким образом, в настоящее время фиксируется уязвимое состояние коми-пермяцкого язы-
ка, и при этом принимаемые усилия по его сохранению и расширению его функционирования  
5 Всероссийская перепись населения 2020 // Федеральная служба государственной статистики. URL: rosstat.gov.ru/vpn/2020 (дата об-
ращения: 20.12.2025).
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не приводят к желаемому результату. Хотя за последние 15 лет статус коми-пермяцкого языка  
официально не изменился, описанные процессы могут привести к еще большему ухудшению  
его статуса, следствием чего может стать языковой сдвиг. Все это свидетельствует о том, что  
крайне необходимо постоянно отслеживать актуальное состояние коми-пермяцкого языка и  
уровень его витальности, поскольку нужно прогнозировать происходящие изменения, чтобы  
не допустить худшего сценария. Таким образом, коми-пермяцкий язык является подходящим  
объектом для апробации индекса языковой витальности, предложенного в статье.

Материал исследования

Для расчета индекса витальности коми-пермяцкого языка нужны данные о его функ-
циональном статусе и языковой лояльности его носителей. Такие данные были получены с 
помощью анкетирования6. Анкета включала вопросы относительно социальных параметров  
информантов (этническая принадлежность, возраст, место рождения и жительства, уровень  
образования, специальность и др.), а также 68 вопросов относительно владения (и уровня вла-
дения) коми-пермяцким и русским языками, использования обоих языков в различных сферах  
общения (семейной и бытовой, образовательной, культурной, СМИ, деловой и т.п.), использо-
вания коми-пермяцкого языка в образовании и мотивации детей изучать его, а также относи-
тельно планов о межпоколенческой передаче коми-пермяцкого языка; кроме того, в анкету  
были включены пункты, предусматривающие оценки таких параметров обоих языков, как их  
престиж, красота, сложность, ценность языка и культуры и др.

Ответы на вопросы относительно использования языков в различных сферах общения были  
детализированными. Например, варианты ответов на вопрос относительно семейного обще-
ния учитывали, какие поколения – старшее, младшее или оба – используют коми-пермяцкий  
и русский языки в семье; при ответе на вопрос относительно внесемейных сфер общения пред-
лагались разнообразные варианты (с друзьями, на учебе, на работе, в магазине, в больнице,  
в транспорте, в органах государственной власти и др.). Далее эти ситуации разворачивались  
с учетом коммуникантов: информанты опрашивались, с кем именно и в какой ситуации: на  
работе (в рабочей ситуации с коллегами, с начальством, на собраниях и др.), в больнице (в  
регистратуре, с врачом, с другими посетителями и др.), при обращении в органы государствен-
ной власти (личное обращение, по телефону, при подаче заявления и др.) и т. д. – на каком из  
языков они говорят.

Из всех информантов (более 120 чел.), прошедших опрос, для исследования были отобраны  
87 информантов, идентифицирующих себя как коми-пермяки, в возрасте от 16 до 63 лет, родив-
шихся и постоянно проживающих в населенных пунктах Коми-Пермяцкого округа и в Перми:  
из 87 вошедших в выборку информантов 58 родились и провели детство в сельских поселениях  
Коми-Пермяцкого округа, 23 – в Кудымкаре (административном центре Коми-Пермяцкого  
округа), 4 – в Перми, 2 – в других населенных пунктах Пермского края; 53 информанта в на-
стоящее время проживают в сельских поселениях Коми-Пермяцкого округа, 12 – в Кудымка-
ре, 40 – в Перми7. Мы осознаем ограниченность материала и несбалансированность выборки  
информантов, однако для задачи апробации метода считаем такую выборку достаточной. Более  
того, поскольку инструмент предназначен для экспресс-оценки состояния языка (а при посто-
янном мониторинге это крайне важно), он должен работать на не слишком больших выборках  
и не должен быть трудоемким.

Полученные при анкетировании данные послужили основой для расчета индекса ви-
тальности коми-пермяцкого языка. Несмотря на то, что в анкете присутствовали вопросы  
6 Анкетирование проводилось с августа 2023 г. по апрель 2024 г.
7 Часть информантов – это студенты коми-пермяцко-русского отделения филологического факультета Пермского гуманитарно-педа-
гогического университета, которые недавно (не более 3 лет назад) переехали в Пермь и временно проживают в городе. Подчеркнем, 
что включение в выборку информантов студентов, изучающих коми-пермяцкий язык в вузе, дает возможность учесть максимально 
лояльно настроенных к языку носителей.



16

относительно обоих языков – коми-пермяцкого и русского, в данной статье в соответствии  
с предметом исследования используются результаты опроса, касающиеся только коми-пер-
мяцкого языка, без сопоставления с русским.

Апробация индекса витальности на основе данных анкетирования

Данные для расчета индекса витальности коми-пермяцкого языка формировались на основе  
анализа ответов информантов.

Для расчета индекса языкового доминирования (Idom) учитывались ответы информантов  
относительно степени владения коми-пермяцким языком. Количество информантов, свобод-
но говорящих и пишущих на коми-пермяцком языке, составило 54 чел., соответственно, зна- 
чение индекса, отражающего их долю (%) в общем числе информантов, составило Idom = 62,1.

Вычисление индекса языкового выбора (Ich) основывается на данных о количестве информан-
тов, которые используют коми-пермяцкий язык при общении с родителями, поскольку именно  
общение между родителями и детьми в семье является основным инструментом сохранения и  
передачи языка. Количество информантов, использующих коми-пермяцкий язык с обоими ро-
дителями, составило 65 чел. (74,7% от всех информантов). Соответственно, Ich = 74,7.

Индекс языкового разнообразия (Ivar) складывается из нескольких индексов, которые учи-
тывают доли информантов, использующих коми-пермяцкий язык при общении с отдельными  
группами родственников: Ivar1 – с представителями старшего поколения (обоими родителями,  
бабушкой и дедушкой); Ivar2 – с представителями младшего поколения (братьями и сестрами);  
Ivar3 – с представителями обоих поколений. Распределение ответов на вопрос об использовании  
коми-пермяцкого языка в данных ситуациях показано на рис. 2.

Таким образом, значения индексов: Ivar1 = 13,8; Ivar2 = 6,9; Ivar3 = 69,0.
Итоговый индекс языкового выбора рассчитывается как среднее значение трех полученных  

индексов Ivar = 29,9.
Для вычисления индекса языкового предпочтения (Ipref) было проанализировано общение  

в разных сферах функционирования коми-пермяцкого языка:
–  при обращении в органы государственной власти;
–  в сфере культуры (чтение книг, газет, журналов; просмотр фильмов, сериалов, спектаклей);
–  в сфере СМИ (просмотр телевизионных передач, запросы в интернете);
–  в социальной сфере (коммуникация в магазинах, банках, больницах, транспорте).
В табл. 2 показаны доли информантов, которые используют коми-пермяцкий язык в данных  

коммуникативных ситуациях.
Как показывает табл. 2, при обращении в органы государственной власти коми-пермяцкий  

язык используют менее 1% информантов; наиболее активное использование коми-пермяцкого  
языка наблюдается в сфере культуры и СМИ – в среднем 17,3% информантов прибегают к нему  
в данных ситуациях; при социальной коммуникации в городе язык используют 8,6% инфор-
мантов. Индекс языковой преференции рассчитывается как среднее от полученных значений  
Ipref = 8,9.

Индекс языковой преемственности (Itrans) показывает долю информантов, указавших, что 
они обучали, обучают или планируют обучать своих детей коми-пермяцкому языку. Количе-
ство таких информантов составило 63 чел. Соответственно, Itrans = 72,4.

Индекс языковой лояльности (Ill) рассчитывается на основе признания коми-пермяцкого 
языка родным, а также оценок информантами престижа и ценности коми-пермяцкого языка.

Так, на вопрос относительно того, какой язык является родным для информантов, 78,2%  
ответили, что родным они считают коми-пермяцкий язык (при этом 8,1% из них назвали род-
ными оба языка – и коми-пермяцкий, и русский).



17

Рис. 2. Использование коми-пермяцкого языка при общении с разными поколениями семьи, %

Fig. 2. Use of the Komi-Permyak language when communicating with different generations of the family, %

Таблица 2. Количество коми-пермяков, использующих коми-пермяцкий язык в разных сферах, %
Table 2. Number of Komi-Permyaks using the Komi-Permyak language in different spheres, %

Сфера функционирования
Количество коми-пермяков, использующих коми-пермяцкий язык в данной сфере

по отдельным сферам в среднем

Органы государственной власти 0,9

Телевизионные передачи 14,9

17,03

Интернет 2,3

Фильмы и сериалы 3,4

Книги 20,7

Газеты и журналы 12,6

Спектакли 48,3

Магазин 17,0

8,6
Банк 2,8

Больница 6,9

Транспорт 7,8

При оценке престижа языка и его ценности использовались 5-балльные шкалы, где 5 – наи-
высшая, а 1 – наименьшая оценка. Распределения оценок показано на рис. 3.

При оценке престижности только 12,7% и 11,5% информантов отметили высокий уровень  
престижности коми-пермяцкого языка (оценки «5» и «4» соответственно); почти 37,9% инфор-
мантов дали нейтральную оценку престижности коми-пермяцкого языка (оценка «3»); 37,9%  
информантов указали, что коми-пермяцкий не является престижным (оценки «2» и «1»).

На вопрос относительно ценности коми-пермяцкого языка одинаковое количество инфор-
мантов (по 8%) отметило, что коми-пермяцкий язык является ценным (оценки «5» и «4» соот-
ветственно); более трети информантов (35,7%) дали нейтральную оценку (оценка «3»); 38,3%  
информантов указали, что коми-пермяцкий язык не представляет ценности (оценки «2» и «1»).

Оба распределения показывают, что большинство оценок сдвинуто к правому краю шкалы,  
т.е. к отрицательным оценкам престижности и ценности коми-пермяцкого языка, что может  
быть обусловлено ограниченным использованием коми-пермяцкого языка в большинстве об-
щественных сфер. В качестве показателей, используемых для расчета индекса языковой ло-
яльности в обоих случаях, берется сумма долей информантов, поставивших высокие оценки  
(«5» и «4») коми-пермяцкому языку. Таким образом, доля информантов, поставивших высокие  
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оценки по престижности, – 24,2%, а доля информантов, поставивших высокие оценки по цен-
ности, – 16%.

Индекс языковой лояльности рассучивался как среднее арифметическое от трех указанных  
параметров и составил Ill = 39,5.

Для определения коэффициента сокращения численности населения в данном случае ис-
пользованы данные Всероссийских переписей населения за 2002, 2010 и 2020 гг., согласно ко-
торым численность коми-пермяков за период, прошедший между переписями 2002 г. и 2010 г.,  
сократилась на 22% (т.е. коэффициент численности сокращения составил 0,78%), а за период,  
прошедший между переписями 2010 г. и 2020 г., – на 38% (т.е. коэффициент численности со-
кращения составил 0,62%). Более высокое значение коэффициента в первый период позволяет  
внести поправку в коэффициент, полученный для второго периода в сторону его небольшого  
увеличения. Поэтому примем значение коэффициента сокращения численности носителей ко-
ми-пермяцкого языка равным 0,65.

Получив значения всех частных индексов и коэффициента сокращения численности населе- 
ния, можем рассчитать общий индекс витальности коми-пермяцкого языка в настоящее время:

Полученный индекс витальности коми-пермяцкого языка свидетельствует о низкой степени  
витальности коми-пермяцкого языка в настоящее время.

С одной стороны, значение индекса совпадает с оценкой витальности коми-пермяцкого  
языка, данной ЮНЕСКО и проектом РАН «Языки России», и подтверждает статус коми-пер-
мяцкого языка как находящегося под угрозой, что говорит о надежности предлагаемого инстру-
мента. В то же время значение индекса показывает, что язык находится в середине интервала,  
характеризующего низкий уровень витальности: он не близок к средней степени витальности,  
но пока не достиг черты, за которой начинается языковой сдвиг. Все это говорит о необходимо-
сти срочной работы с языком.

С другой стороны, частные индексы, входящие в состав основного, позволяют выделить  
именно те компоненты языковой ситуации, которые оказываются наиболее слабыми и уязви-
мыми. В данном случае наименьшими частными индексами оказываются индекс языкового  

Рис. 3. Распределения оценок престижности и ценности коми-пермяцкого языка, %

Fig. 3. Distribution of assessments of the prestige and value of the Komi-Permyak language, %
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предпочтения, индекс языкового выбора и индекс языковой лояльности. Это говорит о том, что  
уязвимыми оказываются как объективные (функциональный статус коми-пермяцкого языка),  
так и субъективные (языковая лояльность носителей) компоненты языковой ситуации. Более  
того, хотя самым низким индексом оказывается индекс языкового предпочтения, характери-
зующий общение во внесемейных сферах, индекс языкового разнообразия, определяющий  
состояние общения в семье, также весьма мал, что показывает уязвимость функционально-
го статуса коми-пермяцкого языка во всех коммуникативных ситуациях. Невелико значение  
и индекса языковой лояльности, отражающего субъективные оценки языка его носителями.  
Совокупность этих параметров, очевидно, может привести язык к состоянию, пограничному к  
языковому сдвигу.

Таким образом, предложенный вариант индекса витальности оказывается удобным и инфор-
мативным инструментом по оценке жизнеспособности языка, который не просто оценивает уро- 
вень витальности, но и указывает на первоочередные направления работы по поддержке языка.

Заключение

Языки, которые в настоящее время находятся под угрозой исчезновения, могут быть очень  
разными: от бесписьменных сельских языков с небольшим количеством носителей до литера-
турных языков, число носителей который измеряется десятками тысяч и которые имеют ста-
тус официальных (или даже государственных). К последним относится коми-пермяцкий язык,  
большинство носителей которого проживает в Пермском крае. Положение коми-пермяцкого  
языка уже несколько десятилетий ухудшается. Несмотря на действия властей, направленные на  
сохранение и защиту коми-пермяцких языка и культуры, происходит заметное сокращение ко-
личества носителей коми-пермяцкого языка и сокращение его социальных функций, уровень  
его витальности снижается.

В такой ситуации актуальной задачей является регулярное отслеживание функционально-
го статуса и витальности языка, которое требует удобных, позволяющих достаточно быстро  
получать информацию о текущем состоянии языка инструментов, фиксирующих изменения  
витальности языка. В качестве подобного инструмента в статье предлагается вариант индекса  
языковой витальности. Предлагаемый индекс основан на идеологии индекса языковой виталь-
ности Г. Экстра и его соавторов, но интегрирует бóльшее количество (а именно шесть) частных  
индексов, отражающих базовые составляющие языковой ситуации: функциональный статус  
языка, включающий уровень владения языком (Idom), его использование в семье (Ich и Ivar) и  
во внесемейных сферах общения (Ipref), межпоколенческую передачу (Itrans), а также языковую  
лояльность (Ill), отражающую ценность и престижность языка для его носителей. Важной осо-
бенностью предложенного индекса витальности языка является то, что при анализе семейной  
коммуникации вводятся отдельные частные индексы, оценивающие общение с родителями  
(Ich) и общение с разными поколениями родственников (Ivar), что опосредованно затрагивает  
межпоколенческую передачу языка. Охват разных сторон языковой ситуации в частных ин-
дексах делает данный вариант индекса более надежным и устойчивым к влиянию сторонних  
факторов.

Кроме того, предлагаемый индекс включает, в отличие от известных, не просто демографи-
ческую мощность группы носителей языка, а индекс сокращения количества носителей (k),  
величина которого в данной работе определяется на основе данных о сокращении количества  
коми-пермяков в течение последних 20 лет. Естественно, что в отличие от прочих параметров  
формулы индекса языковой витальности, коэффициент сокращения численности должен опре-
деляться для каждого конкретного языка индивидуально.

На основе данных, полученных в результате анкетирования коми-пермяков относительно  
использования коми-пермяцкого языка в разных коммуникативных ситуациях и оценок его  
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престижности и ценности, были получены шесть частных индексов и общий индекс виталь-
ности коми-пермяцкого языка, который оказался равен 31,7, что показывает низкий уровень  
витальности.

Тем не менее полученное значение индекса свидетельствует о том, что коми-пермяцкий язык  
пока не приблизился к границе, за которой начинается языковой сдвиг, поэтому еще не поздно  
принимать меры, направленные на его витализацию. Значения частных индексов демонстри-
руют, какие именно компоненты коммуникативной ситуации страдают в настоящее время. К  
сожалению, в ситуации с коми-пермяцким языком эти компоненты затрагивают и семейное, и  
внесемейное общение, и субъективные параметры, формирующие языковую лояльность. Это  
делает язык более уязвимым, чем в том случае, если бы низкими оказались индексы, формиру- 
емые одним из параметров.

Хотя в статье не ставилась цель предложить конкретные меры по витализации коми-пер-
мяцкого языка, полученные частные индексы показывают, что в данном случае необходима  
работа по укреплению языка с точки зрения расширения его использования в органах государ-
ственной власти и в городском неформальном общении. Но прежде всего необходима более  
сложная работа – работа с семьями, внушение необходимости домашнего общения со всеми  
членами семьи на коми-пермяцком языке, а также привитие ценности коми-пермяцкого языка  
и культуры молодому поколению, иначе язык, особенно с учетом быстрого сокращения чис-
ленности носителей, может быстро перейти к состоянию языкового сдвига.

В заключение хочется отметить, что предложенный индекс языковой витальности может ис-
пользоваться для разных языков, что может стать перспективой исследования. Сопоставление  
индекса витальности в целом и его составляющих у разных языков поможет лучше понять ме- 
ханизмы сохранности и утраты языков.
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